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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné M. L., bytem P., zastoupené: Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem
Malicka 11, 301 00 Plzefi, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 13.5.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 17.3.2014 &.j. X o preplatek na starobnim diichodu,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Romanu Seidlerovi se

pfriznava odména ve vySi 6.292-K¢, ktera mu bude vyplacena ve

lhité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z ictu Krajského
soudu v Plzni na ucet Cislo: X, VS: 760976, vedeny u UniCredit Bank.

4

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou datovanou i s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
doméha prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 17.3.2014 ¢,j. X, jelikoz dle ni
je nezakonné a v rozporu i s dobrymi mravy, proto pozadovala jeho zruseni. Jednani CSSZ
v této véci je velmi nespravedlivé a nepiiméiené, piicemz bylo v rozporu s vid¢i zasadou
spravniho prava (tj. zasadou legality) 1 s ustavnimi pozadavky kladenymi na uplatiovani
statni moci a soudu navrhla, aby tuto zjevné nepfimétenou aplikaci § 64 odst. 5 zékona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovéem pojisteni (dale jen zakon), picklenul ustavné konformnim
vykladem. Také namitala, ze CSSZ ji uloZila povinnost, protoZze naplnila teti alternativu
pfedmétného ustanoveni § 64 odst. 5 zakona (je dcerou opravnéné, Zila s ni v dobé jeji smrti v
domadcnosti); spravni organ ptitom shledal, Ze ji ve véci vznikla objektivni odpovédnost. Je
srozuména s tim, ze konstrukce objektivni odpovédnosti je pro spravni pravo typicka, a ze je
tedy zakotvena i v § 64 odst. 5 zakona; CSSZ vsak uplatnila vii¢i ni odpovédnost absolutni -
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nepiihlédla totiz viibec k tomu, Ze se ve véci nedopustila Zadného nezakonného jednani ani
jinak nezpusobila vznik pieplatku (ohlasovaci povinnost viici CSSZ splnil z jejiho povéreni
pohrebni ustav Soucek, jeste pred strzenim penéz z uctu jsem informovala i banku), k jeji tizi
nemuze jit, Ze Skoda (resp. nemoznost vratit poukdzanou Céastku) vznikla zasahem ttetiho
subjektu (banky), ani k tomu, Ze vznik pteplatku vlastné zptsobila sama CSSZ (nereagovala
véas na splnenou ohlasovaci povinnost a jiz nenalezejici dichodovou davku vyplatila), v
odiivodnéni rozhodnuti o namitkach k tomu uvadi jen obecny argument, poukazujici na
mnozstvi spravovanych dachodi. To, Ze predmétné ustanoveni pfimo nestanovi zadny
libera¢ni diivod, neznamena, ze by CSSZ mohla tam konstruovanou odpovédnost aplikovat
jako odpovéednost absolutni. Soucasti zaloby ucinila i ndvrh na ustanoveni zastupce a ptiznani
odkladného ucinku Zzalobé, o ¢emz soud rozhodl usnesenim tak, ze zddost na pfiznani
odkladného ucinku zamitl dne 18.7.2014 a stejné tak zamitl dne 11.7.2014 navrh na
ustanoveni zastupce, ale protoze zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasac¢ni stiznost, ve
véci rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 10As 172/2014-34 ze dne
30.10.2014 tak, ze usneseni zdejSiho soudu ze dne 11.7.2014 zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni. Po vraceni spisu zdej$i soud usnesenim ze dne 20.2.2015 ustanovil zalobkyni
zastupcem Mgr. Romana Seidlera.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.3.2014 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyn¢ a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 13.1.2014, jimz ji byla ulozena povinnost vratit
preplatek ve vysi 11.483,-K¢&, ktery vznikl za obdobi od 14.11.2013 do 13.12.2013 na
starobnim duchodu J. L., matky zalobkyné¢, zemfelé¢ dne 31.10.2013. V odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 17.3.2014 Zalovana neuznala zadnou z namitek diivodnou a také uvedla, ze
vyplatnim dnem starobniho dichodu opravnéné byl 14. kalendaini den v mésici, nalezela ji
posledni splatka dichodu za obdobi od 14.10. do 13.11.2013, avsak starobni dtichod byl
vyplacen rovnéz za obdobi od 14.11. do 13.12.2013, tj. za obdobi nasledujici po jeji smrti, za
které nenalezel. Podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socidlniho zabezpeceni, se davky dichodového pojisténi vyplaceji dopfedu v pravidelnych
mési¢nich lhatach uréenych platcem davky a v ramci pro klientského ptistupu CSSZ
poukazuje mésicni splatky diichoda s dostateCnym piedstihem pied vyplatnim dnem, aby byly
v tento den v kazdém pfipadé piipsany na ucet ptrijemce, proto byla jiz nenalezejici mesicni
splatka starobniho dichodu za uvedené obdobi  pfipsana na ucet opravnéné .
0286582033/0800 (dale jen #dcef) vedeny u Ceské spofitelny, a. s. (dale jen CS), jiz dne
13.11.2013. Tato skutecnost vSak v zadném ptipadé nezaklddd narok opravnéné na splatku
diichodu za obdobi po dni jeji smirti, proto CSSZ pozadala CS o vraceni ¢astek poukazané na
ucet po smrti opravnéné, ta vSak pozadovanou castku nevratila s odivodnénim, Ze na uctu
nejsou dostate¢né finanéni prosttedky. CSSZ povaZuje za nepochybné, Ze na starobnim
diichodu opravnéné vznikl pieplatek za piedmétnou dobu ve vysi 11.483,-K&. Z potvrzeni CS
ze dne 10.12.2013 vyplyva, Ze ke dni amrti opravnéné nemgély k jejimu ucétu dispozi¢ni pravo
zadné jiné osoby. Dale bylo citovano ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona s tim, ze ma zavazny
(kogentni) charakter a predstavuje piipad tzv. objektivni odpovédnosti, tudiz se k jejimu
vzniku nevyzaduje zavinéni. Z téchto divodii nelze v fizeni o stanoveni povinnosti vratit
pieplatek na starobnim diichodu zohlednit okolnosti posledniho obdobi Zivota opravnéné a
jeji smrti, jakoz i finan¢ni a socialni dasledky, které méla péce Zalobkyné o maminku, proto
nebylo mozno namitkdm vyhovét.

Zalovand ve svém obsahlém vyjadieni k Zalobé dne 27.11.2014 zavérem navrhla
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zamitnuti zaloby, odkazala na podklady davkového spisu a na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, popsala prab¢h fizeni, citovala znéni § 64 odst. 5 zadkona, odkazala na judikaturu
NSS (rozsudek ¢.j. 10 Ads 58/2014-35 ze dne 3.4.2014), kdy NSS nesouhlasil s tim, Ze by
dotcené ustanoveni (§ 64 odst. 5 zdakona) bylo v rozporu s ustavnim poradkem, jakkoliv
vyvolava nepriznivé nasledky ve stéZovatelciné pripade, v obecné roviné je tato norma ustavné
konformni. Obecné nastaveni pravidla § 64 odst 5 garantuje, Ze v obwklych situacich bude diichodovou daviu
hradlit ta osoba, kterda mela kvctu pristup a ktera s nejvetsi pravdépodobnosti také daviu z uctu vwbrala. S ohledem na
velky pocet obdobnych veci v pravomoci Zalované soucasne zdkon nekiade na Zalovanou povinnost zjistovat, jak se
veci vskutku uddly a kdo skutecne casthu z vctu vwbral. Podle zdejstho soudu je nepochybné, Ze v obwidych pripadech
§ 64 odst 5 minimalizuje pocet soudnich sporit a slovzi k rychlému a efektivaimu usporadani veci. O protivistavnosti
takto nastavené normy proto nelze vithec hovorit. Dale uvedla, ze legitimitu odpovédnosti poziistalé osoby
dichodu ve spolecné domacnosti se na vyuzivani téchto prostiedkti podili, kdyz z dachodu
byvaji spolufinancovany naklady spole¢né domacnosti.

Zalobkyné prostrednictvim ustanoveného zdstupce v replice ze dne 13.3.2015
zopakovala, Ze penézni prostfedky z ¢tu nevybrala, ani s nimi jinym zptusobem nenakladala.
Naproti tomu banku vyrozuméla, aby tucet zemfiel¢ matky Zzalobkyné zablokovala a
neumoznila tak dal$i dispozici s penéznimi prosttedky, jez se na G¢tu nachézely, a to i s
predmétnym pieplatkem. Lze se tedy domnivat, ze vyklad zalované neni v daném piipadé
priléhavy, protoze smysl zakona jednozna¢né sméfuje k zamezeni neopravnéného obohaceni
rodinnych pfislusnikti, ktefi maji pfistup k Gc¢tu opravnéného a miizou tak zneuzit statni
prostiedky. V této véci se penézni prostiedky viibec nedostaly do dispozice Zalobkyné, nybrz s
nimi neopravnéné nakladdala banka, proto by odpovédnost za vraceni pieplatku neméla
piechazet na zalobkyni, kterd Zadnym svym jedndnim nezplsobila, ze pieplatek byl
spotfebovan, a proto jej nebylo mozné vratit. Pasivni legitimace k vymahani pteplatku by se
tak méla odvijet od zneuziti splatky na dichodovém pojisténi bankou, kterd védomé zpisobila
nemoznost jejiho vraceni z titulu preplatku zalované, kdyz ptislusné penézni prostfedky méla
na uctu zablokovat. Naopak Zzalobkyn¢ vyvinula veskerou snahu, aby k jejimu zneuziti
nedoslo. Proto by k témto skuteCnostem jako k moznému liberacnimu divodu mélo byt
piihlédnuto v z4jmu odstranéni tvrdosti a nespravedlnosti tohoto ustanoveni. Zminéno také
bylo, ze lze posuzovat za pfili§ tvrdé vaci ni, aby na zdklad¢ zcela zanedbatelného piijmu,
kterého se ji dostava, zalovana rozhodla o povinnosti vratit preplatek na starobnim dichodu
jeji zemfielé matky. S ohledem na tuto skuteCnost zddala Zzalovanou o odstranéni tvrdosti
zékona, avSak ta jeji Zadosti nevyhovéla, proto setrvala na podané Zzalobé.

Nasledné zalovand v podani doruceném soudu dne 8.4.2015 uvedla, ze Déavkova
komise ministryné prace a socialnich véci neeviduje zadost Zalobkyné o odstranéni tvrdosti
zékona, jeji podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ze dne 1.4.2014 byl MPSV odlozen, o
¢emz byla zalobkyné dne 2.5.2014 informovana a vzhledem k tomu, ze doposud nevycerpala
veSkeré opravné prostiedky, které ji pravni fad dava k ochrané jejich z4jmi, nebylo by do
pravomocného rozhodnuti o Zalobé rozhodovano o odstranéni tvrdosti zdkona.

Zalobkyné dne 11.5.2015 v podani navrhla provést k dikazu vypis z uétu zemielé J. L.
za obdobi od 31.10. do 31.12.2013, aby mohlo byt demonstrovéano, kdy pfisla na predmétny
ucet vyplata dichodu, kterou jiz Zalovand neméla zasilat, a nasledn¢ kdy banka zaslala
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uvedeny dichod tietim osobam, a dale Ze nedoslo k vybéru vyplaty dichodu ze strany
zalobkyné; vypis vSak v soucasnosti nema k dispozici, byt o jeho zaslani pozadala spole¢nost
Ceska spofitelna, a.s., 2ada soud, aby uvedenou banku vyzval k ptedloZeni tohoto vypisu.
Zaroven zastupujici advokat vyuactoval odménu za zastupovani dle advokatniho tarifu za 3
ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x sepsani pravniho rozboru véci) 4 1580,-K¢ za ukon
a 3 rezijni pausaly 4 300,-K¢, tj. 5.640,-K¢ a dan z piidané hodnoty (21%), tj. 1.184,-K¢,
nebot’ je jejim platcem (u zdejsiho soudu vedeno pod Spr. ¢. 779/2009), a pozadoval odménu
zaslat na €. 0. X, VS: 760976, vedeny u UniCredit Bank.

vvvvv

uvedla, Ze spis neobsahuje zddné podani Zalobkyné, které by mohlo byt posouzeno jako
zadost o odstranéni tvrdosti zakona a odpovéd” MPSV na dotaz CSSZ je zalozen v davkovém
spisu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobkyne vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 17.3.2014 bylo zalobkyni doruceno dne 19.3.2014. Dale ze
zalozenych listin — sdéleni CS ze dne 10.12.2014 a pfipojenych vypisi obratd ze
sporozirového uctu zemfielé J. L. za tijen a listopad 2013 (kopie listin jsou zalozeny v soudnim
spisu na ¢.1. 87-90) vyplyva, ze ke dni umrti nemély k uétu dispozicni pravo zadné jiné osoby;
v fijnu 2013 ¢inil pocatecni zistatek -10.371,33K¢, dne 11.10. byl pfipsan dichod ve vysi
11.483,-K¢ a mimo jiné dne 31.10.2013 proveden vybér hotovosti -1.200,-K¢; v listopadu
pocatecni zustatek cinil -10.303,12K¢, dne 13.11. byl pfipsan diichod ve vysi 11.483,-K¢,
umrti majitele G¢tu uvedeno u data 21.11.2013, v obou mésicich bylo formou inkasa placeno
stravné 34. Zakl. skole (546 a 390 K&), dale trvalou platbou na téet v CS mési¢né 4.296,-K¢&
atd., za SMS zmeéna zlstatku dne 31.10. uctovano 12,-K¢ a 25.11. pak 9,-K¢&, konecny
zustatek k 25.11.2013 ¢inil 0,-K¢. Dle umrtniho listu J. L. zemiela dne 31.10.2013. Zalozena
je 1 kopie podnétu zalobkyné ze dne 13.1.2014 adresovaného MPSV a sdéleni MPSV ze dne
2.5.2014 o odlozeni podnétu (Zalobkyné byla i upozornéna, ze predmétnou cCdastku nema
opomenout uplatnit v ramci dédického Fizeni, aby mohla byt vyporadana s pripadnymi
ostatnimi dedici ziistavitelky).

U ustniho jednani dne 11.6.2015 zalobkyn¢ setrvala na zalob¢ s tim, Ze s i¢tem matky
manipulovat nemohla, ani s nim nemanipulovala, dne 31.10.2013 vyzvedla ¢astku 1.200,-K¢,
v tu dobu jesté jeji matka Zila, penize potiebovala pro ni; nemtize za to, ze matka méla dluhy,
neznala jejich vysi, protoze ji ani neukazovala vypisy z uctd, které dostdvala. Pokud se tyka
ozndmeni o umrti opravnéné osoby bance, je piesvédcena o tom, Ze to mela zafidit pohiebni
sluzba Soucek, a tudiz nevi, z jakého divodu je tidaj ohledné umrti majitele uctu az u data
21.11.2013; o zadnych SMS zpravach z banky ohledné¢ zmény zistatku ze dne 31.10. a
25.11.2013 nic nevi, pravdépodobné¢ mama to tak méla nastavené, jeji mobil ma k dispozici
ona, ale uz je davno vypnuty. Usnesenim vyhldSenym pfti jednani soud zamitl jako nadbyte¢ny
ditkazni navrh ze strany Zalobkyné (piipadné ozndmeni CS ve véci mechanismu a postupu
v pripadech umrti majiteli uctii ji vedenych ve vztahu k pripadnym trvalym prikaziim, které
zadali). Zaverem pak Zalobkyné vyjadrila presvédceni, ze postupovala tak, aby nevznikla
Skoda na stran€ statu a nemohla ucinit jiz jind opatfeni, nez ktera ucinila, tudiz ust. § 64 odst.
5 zadkona je vici ni za téchto okolnosti tvrdé a dovolavala se jeho zmeékceni; zdstupce
Zalobkyné oproti ptivodnimu vyuctovani s ohledem na ucast u jednani pozadoval odménu
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celkem za 4 ukony, za 4 rezijni pausaly a DPH ve vysi 21%. Zdstupkyné Zalované zdavérem
navrhla zamitnuti Zaloby s odkazem na zaslané stanoviska.

Podle § 64 odst. 5 zdkona ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
opravnéného jind osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu
splatky diichodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela
posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinny platci
diachodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a déle déti a rodice, jestlize Zili s
opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu,
povazuji se tyto splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vypotada v ramci dédictvi.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zdklad¢ vSech shora zjisténych skuteCnosti v této véci
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 17.3.2014 neni
duvodna s ohledem na nize uvedené.

Zalobkyné neprokazala, Ze v jejim p¥ipadé nebylo postupovano v souladu s § 64 odst.
5 zékona, 1 kdyzZ toto ustanoveni miize pusobit nespravedlive, nebot’ se zemielou maminkou J.
L. zila v dob¢ jeji smrti v domacnosti, coz ani nepopird, a jak vyplyva z provedenych dikazi -
vypisi obratli ze sporozirového uctu €. X zemielé za fijen a listopad 2013, byly z uctu hrazeny
i poplatky pro dceru zalobkyné (stravné pro 34. ZS), v den umrti jmenované byla vybrana
castka 1.200,-K¢ a oznameni umrti jmenované bance je uvedeno az u data 21.11.2013,
piestoze zemiela jiz 31.10.2013 (soud toliko podotyka, zZe je mu z uredni cinnosti znamo, ze
pohrebni ustav neohlasuje umrti osoby bance, u které méla vedeny ucet, necini tak ani
matrika umrti prislusnéeho uradu, ktera napr. o umrti informuje evidenci obyvatel, soud ci
CSSZ). Pii podani Zaloby ani v priibéhu fizeni Zalobkyné nepfedlozila 7adné dikazy na
podporu svych tvrzeni o véasném ozndmeni umrti jmenované bance; rovnéz soud nepiehlédl,
ze dne 31.10. a 25.11.2013 byly bankou zaslany zpoplatnéné SMS o zméné zistatku na Gctu,
které prokazatelnd nebyly vyzadany zemielou a tedy ani ji dorudeny. Zalobkyné sice tvrdila,
ze vyvinula veskerou snahu, aby k zneuziti dichodové davky nedoslo, udajné jesté pired
strzenim penéz z uctu informovala banku, avSak vibec nepfipustila, ze zasadni pro vznik
pieplatku na starobnim dichodu zemfelé byla skute¢nost, Ze stav Gctu jeji zemielé matky byl
v minusu, tj. debetu, o ¢emz udajné nevédéla, a¢ z uctu byly hrazeny i trvalé piikazy tykajici
se 1 potfeb jeji nezletilé dcery, pficemz soud nemél potiebu zkoumat, zda jednotlivé trvalé
piikazy byly v zajmu Zzalobkyné Ci jeji rodiny, které by jinak musela hradit ze svych
prostiedkli. Vzhledem ke zjisténému se tvrzeni Zalobkyné o jeji nevédomosti o stavu uctu
matky jevi pon€kud nerealné, zejména kdyz v den timrti matky jesté vyzvedla v hotovosti
¢astku 1.200,-K¢ udajné pro jeji potiebu, kterou vSak nespecifikovala. Pokud by byl ztstatek
na tomto Uctu, nenastala by ani po zaplaceni trvalych piikazl 1 s ohledem na ptichozi platby
situace, Ze banka nemohla s ohledem na stav uc¢tu vratit opravnéné zalované ¢astku starobniho
diachodu, ktera zemfielé jiz nendlezela. Soud také nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nezakonné a v rozporu s dobrymi mravy, ¢i by vykazovalo jiné vady, které je soud povinen
zjistovat ex offo. S ohledem na stavajici judikaturu NSS nebylo ani zjisténo, ze by ustanoveni
§ 64 odst. 5 zakona bylo v rozporu s ustavnim poiddkem CR. RovnéZ nelze piehlédnout, Ze
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zalovana je povinna v souladu se zdkonem hradit pfiznané dichody meési¢né predem, tudiz
dochazi v ptipadé umrti opravnénych osob k pieplatklim na dichodu, avSak neznamena, Ze
v takovém piipadé neni povinna pieplatek vymahat, ba pravé naopak a to i bez ohledu na
finan¢ni €i socialni situaci povinného jako v této véci.

Zalobkyni nic nebranilo, aby svoji iniciativu vénovala spravnému postupu, jak ostatné
toliko tvrdila, ale neprokazala, i kdyZ by to na vysledku fizeni nic nezmeénilo, protoze
nepochybné¢ minimalné¢ po dobu hospitalizace, pti které jeji matka zemiela, méla moznost
zjistit stav jejiho uctu z prislusnych vypist, kdyz méla i moznost z ného vybirat hotovost, jak
ostatné 1 ucinila, a navic z tohoto uc¢tu byla trvalym ptikazem hrazena platba ve prospéch jeji
dcery, proto 1 nepochybné v jejim zajmu byla znalost stavu uctu, aby stravné za dceru bylo
uhrazeno a bylo pouze jeji véci, jaky postup zvolila. Za dané situace vSak zalobkyné nemuze
ocekavat, ze snad dojde k zaniku tohoto ,,dluhu* bez ohledu na tdajnou tvrdost viici ni jako
povinné osobé ve smyslu citovaného § 64 odst. 5 zakona vzhledem k jeji socialni i finan¢ni
situaci, kdyz pro stav uctu bez jakéhokoli ziistatku a navic v debetu bylo nemozné vratit
opravnéné CSSZ starobni diichod, na ktery jiz nebyl narok s ohledem na umrti poZivatele
tohoto dtichodu.

K tomu soud jesté uvadi s ohledem na obsah rozsudku NSS ¢.j. 10 Ads 58/2014-35 ze
dne 3.4.2014, na ktery odkazala i Zalovana ve svém vyjadfeni k zalob¢, Ze § 64 odst. 5 zékona
je formulovan jako objektivni odpovédnost osob zde vymezenych (bez ohledu na to, zda se
tato konkrétni osoba skutecné obohatila ¢i nikoli), pficemz zadkon nezna ani zadnou kategorii
zprosténi se odpovédnosti (liberace), proto byla zalobkyné spravnim organem, tj. Zalovanou,
zcela po pravu oznaCena jako subjekt, jez ma pieplatek na dichodé vyplaceny na ucet
opravnéného zemielého vyplatit, kdyz v podstaté se jedna o ideu rychlého vraceni preplatku, k
némuz zakonodarce v roce 2011 smétoval. Spravni organ, ktery dotéené ustanoveni aplikoval,
nemusel pfistoupit ani ke slozité interpretaci pravni normy, nebot’ tato byla zcela jasna. Zakon
nedava spravnimu organu aplikujicimu pravo zadny manévrovaci prostor pro jiny vyklad.
Spravni organ ani soud neni nékym, kdo ni¢im a nijak neomezovén rozdéluje dobro dle svych
individudlnich tvah.

V postupu zalované v této véci soud neshledal pochybeni, proto s ohledem na zjisténé
rozhodné skute¢nosti neshledal diavody pro vyhovéni zalobé a pozadovanému zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalované, nebot’ Zalovana nepochybila, kdyZz rozhodnutim ze dne
13.1.2014 ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu jeji zemfielé
matky, jelikoz byly splnény zakonem stanovené podminky pro takové rozhodnuti a ani
nepochybila tim, ze namitky zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitla, kdyz se s nimi
vyporadala v dostateCné srozumitelném odiivodnéni rozhodnuti, které je srozumitelné pro
toho, kdo jeho obsah hodl4 pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych davodt proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 17.3.2014 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz argumentaci zalobkyné o pfilisné tvrdosti
vuci ni v jeji situaci nelze v tomto fizeni zadnym zplisobem zohlednit, jelikoz dle § 4 odst. 3
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zékona ¢. 582/1991 Sb. ministr prace a socidlnich véci mlze odstranovat tvrdosti zékona,
které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho zabezpeceni, a miize povefit spravy socialniho
zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych piipadech, coz v této véci nenastalo;
soud toliko poznamenava, Ze zalobkyné se obratila s podnétem na ministerstvo prace a
socidlnich véci, které vSak podnét odlozilo, jak vyplyva zjeho podani ze dne 2.5.2014
zalozeného v davkovém spisu.

Zalobkyné ve véci neméla Gspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zaddny z ucastnikli neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Vyrokem IIl. rozsudku bylo rozhodnuto o odméné za zastupovani ustanovenému
zastupci zalobkyné Mgr. Seidlerovi, nebot’ v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.), proto mu byla pfizndna odména za
zastupovani v souladu s predlozenym vyuctovanim ze dne 11.5.2015 zvySené o dalsi pravni
ukon — tcast u jednani soudu dne 11.6.2015, tedy za celkem 4 tkony & 1.000,-K¢ a 4 rezijni
pausaly (nahrada hotovych vydajit) & 300,-K¢ a 21% DPH (jmenovany advokat je platcem
dané z pridané hodnoty — vedeno u zdejsiho soudu po sp.zn. Spr 1764/2009), z Castky 5.200,-
K¢, tj. 1.092,-K¢, celkem tedy 6.292,-K¢ dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), §
13 odst. 3 a § 14a odst. 1vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni. Pfedmétna
castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jim uvedeny ucet z uctu zdejsiho soudu
ve stanovené lhiité, kterou soud povazuje za piiméefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. ervna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



