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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské v pravni véci zalobce R. K., nar. ..., bytem
S. 1417, P. 4, zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem Kadariské
3550, 430 03 Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2013, ¢;. 040258/2013/KUSK/OZP-Bab,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zéhlavi zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tradu Neratovice, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni
Gfad“) ze dne 29. 1. 2013, &j. MEUN/04484/2013, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim vodopravni ufad rozhodl tak, zZe se nepovoluje obnova fizeni ukonc¢eného jeho
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, &j. MEUN/23005/2011, o povoleni stavby ,,Protipovodiiova
ochrana obce Zalezlice* (dale jen ,,stavba®).

Toto rozhodnuti zZalobce napada zalobou. Tvrdi, Ze byl dot€en rozhodnutim vodopravniho
ufadu o povoleni stavby, a proto podal Zadost o obnovu fizeni s tim, Ze nikdy nevyslovil
souhlas se zasahem do svych vlastnickych prav v souvislosti s povolovanou stavbou.
Podklady, na zaklad¢ kterych byla tato povolena, jsou nepravdivé a absolutné neplatné.
Udajny souhlas ze dne 3. 3. 2006 neni souhlasem se stavbou, nybrz pouze souhlasem
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s vyménou, popiipadé¢ prodejem pozemkl tam uvedenych, které vSak nejsou nalezité
specifikovany v souladu s pozadavky zdkona €. 344/1992 Sb., katastralni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a proto jde o ukon neplatny. Totéz plati o smlouvé o uzavieni budouci
kupni smlouvy ze dne 20. 1. 2006, ve které smlouvé neni pfesné vymezeno, o jakou konkrétni
¢ast pozemki by se mélo jednat, a chybi urceni doby, do niz méa byt smlouva uzaviena.
Rozhodnuti vodopravniho ufadu o povoleni stavby tudiz bylo vydéano, aniz by byly splnény
podminky plynouci z § 58 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,stavebni zdkon zroku 1976%). K tomu
vodopravni Ufad nepiihlédl ani v prvnim rozhodnuti tykajicim se obnovy fizeni ze dne
29.10. 2012 a ani poté, co bylo toto rozhodnuti zalovanym zruSeno. V tomto sméru odkazuje
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 130/2009-200, z néhoz plyne, ze
k ptipadné neplatnosti ukontl, jez mé&ly byt zakladem sporné danové povinnosti, musi vSechny
organy vefejné moci piihlizet z tfedni povinnosti.

Proti tvrzeni vodopravniho Ufadu, Ze uplynula subjektivni promlceci lhiita k podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni, Zalobce namita, ze spisovy material mu byl pfedloZen
az dne 8. 10. 2012, kdy se teprve seznamil s rozhodnutim vodopravniho Ufadu o povoleni
stavby. Zalobce tvrdi, Ze dne 18. 6. 2012 mu prostudovani spisového materialu umoznéno
nebylo a tohoto dne s nim ani nebyl sepisovan Zadny ufedni zaznam. Déle Zalobce uvadi, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti oproti pfedchozi argumentaci spravnich ufada tykajici se
subjektivni lhity pfichazi s novym tvrzenim, a sice Ze vodopravni tfad oznamil zahajeni
fizeni o povoleni stavby ucastnikim vefejnou vyhlaskou dne 2. 3. 2011 s tim, Ze v tomto
oznameni bylo uvedeno, na kterych pozemcich bude stavba provadéna, pficemz v seznamu
pozemku byly uvedeny 1 pozemky zalobce. Obdobné bylo Uc€astnikim fizeni doru€ovéano
i rozhodnuti o povoleni stavby. Zalovany také méni sviij nazor na smlouvu o smlouvé
budouci ke kupni smlouvé ze dne 20. 1. 2006. S argumentaci zalovaného ohledné stanoveni
pocatku behu lhity k podani zadosti o obnovu fizeni vSak Zzalobce nesouhlasi, nebot’ nikdy
s provedenim stavby nevyslovil souhlas. S rozhodnutim o vydani stavebniho povoleni se
seznamil teprve dne 8. 10. 2012 v ramci nahlédnuti do spisové dokumentace. Dale upozoriuje
na to, ze jiz dne 22. 8. 2012 byl vodopravnimu ttfadu dorucen jeho ptipis, ve kterém k zaméru
stavby uvadi, Ze nikdy se stavbou nesouhlasil, a proto mél vodopravni ufad rozhodnout
0 obnove¢ fizeni z moci Ufedni, a to dle § 100 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdg&jsich predpisii (déle jen ,,spravni ¥ad*). Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podrobné shrnul postup vodopravniho tfadu v fizeni
o povoleni stavby. Rovnéz shrnul obsah sprédvniho fizeni o zddosti zalobce na povoleni
obnovy fizeni. K Zalobnim namitkdm uvedl, Ze Zalobce se v podstatné ¢asti zaloby zabyva
divody, pro¢ smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 20. 1. 2006 a jeho pisemny souhlas
k vyméné pozemkl ze dne 3. 3. 2006 jsou ve smyslu zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,obCansky zdkonik zroku 1964)
od po&atku neplatné. Zalovany nezpochybiiuje, Ze uvedené pisemnosti mohou byt ve smyslu
obCanského zakoniku neplatné, tato skuteCnost vSak nebyla pifedmétem rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ani pfedmétem rozhodnuti Zalovaného. Jejich podstatou byl zavér o tom,
ze nebyly splnény podminky uvedené v § 100 odst. 2 spravniho fadu. Tuto podstatu véci vSak
zalobce nenapada.

Zalovany dale uvadi, Ze i kdyby smlouva o budouci smlouvé kupni byla neplatnou
smlouvou budouci, mohla by mit nélezitosti jiného pravniho tkonu, kterym by stavebnik
dolozil, Ze ma k pozemkiim tzv. jiné pravo ve smyslu § 58 stavebniho zdkona z roku 1976.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze zménil sviij pravni ndzor oproti pravnimu nazoru
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uvedenému v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012, Zalobce totiZ uvadi tvrzeni vytrzena ze
souvislého textu odlivodnéni zalovaného rozhodnuti. Navic pfedmétem Zalobou napadeného
rozhodnuti neni posuzovani platnosti uvedenych pisemnosti v rozsahu ob¢anského zakoniku,
ale pouze ptfezkoumani rozhodnuti vodopravniho ufadu o nepovoleni obnovy fizeni z diivodu
nedodrzeni podminek stanovenych v § 100 odst. 2 spravniho fadu. Pokud jde o poc¢atek behu
tiimesicni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni stanovené v uvedeném ustanoveni,
povazuje Zalobce za tento pocatek den 16. 5. 2011, coz je den sejmuti rozhodnuti o povoleni
stavby, které bylo doru¢ovéano vetejnou vyhlaskou. Pfedmétem odvolaciho fizeni pak nebylo
posuzovani otazky, zda byly dany divody, aby vodopravni ufad rozhodl o obnové z moci
tifedni. Zalovany proto navrhuje, aby Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu Zalobnich
bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplynuly pro véc tyto podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011 vydal vodopravni ufad povoleni na stavbu protipovodinové
hraze v obci Zalezlice. Tato stavba se nachazela na pozemcich fady jinych osob odlisnych od
stavebnika, mj. na pozemcich €. PK 922, parc. ¢. 154/1, 155 a 1057 v k. u. Zalezlice, jejichz
spoluvlastnikem byl zalobce. Ve vztahu k témto pozemkim v fizeni o povoleni stavby
stavebnik ptedlozil pisemnost nazvanou smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 20. 1. 2006
a pisemny zavazek zalobce ze dne 3. 3. 2006. Tyto doklady povazoval vodopravni urad za
doklady o tzv. jiném pravu ve smyslu § 58 stavebniho zédkona z roku 1976. Zahéjeni tohoto
fizeni oznamil vodopravni ufad vetejnou vyhlaskou ze dne 2. 3. 2011 vyvéSenou na ufedni
desce vodopravniho ufadu a Gfedni desce obce Zalezlice. Stejnym zptsobem bylo dorucovéano
1 rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 28. 4. 2011, které bylo vSem Uc€astnikiim v¢etné Zalobce
doruceno dne 16. 5. 2011. Proti tomuto rozhodnuti se Zadny z Ucastnikd, tj. ani Zalobce,
neodvolal a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Dne 1. 10. 2012 podal zalobce
u vodopravniho ufadu zddost o obnovu fizeni. Tuto zddost odivodnil tim, Ze smlouva
o budouci kupni smlouvé je od po¢atku neplatna, nebot’ neobsahuje datum, do kdy ma byt tato
smlouva uzaviena. Neplatny je podle zalobce téz souhlas s odprodejem pozemkl
parc. €. 154/1, 155 a 157, nebot’ tyto pozemky nejsou nalezité specifikovany. O této zadosti
vodopravni ufad rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, které vSak bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2012 zruSeno a véc byla vodopravnimu tfadu vracena
k dalSimu fizeni. Dlivodem zruSeni tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze se vodopravni uiad
nezabyval dodrzenim podminek stanovenych v § 100 odst. 2 spravniho fadu. To vodopravni
ufad v pofadi druhém rozhodnuti ze dne 29. 1. 2013 ucinil a rozhodl, Ze obnova fizeni se
nepovoluje pro nesplnéni téchto podminek. Toto rozhodnuti bylo posléze rozhodnutim
zalovaného napadenym Zalobou potvrzeno.

Dtivodem zamitnuti navrhu Zalobce na obnovu fizeni bylo nenaplnéni podminek § 100
odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu muiZe Ucastnik podat Zadost
0 obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii
ode dne, kdy se o dlivodu obnovy fizeni dozveédé€l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

S ditvody Zalobou napadeného rozhodnuti se zalobni body z velké &asti miji. Zalobce se
se v zalobé zejména zabyva otazkou, zda smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne
20. 1. 2006 a souhlas ze dne 3. 3. 2006 jsou platnymi pravnimi tkony z hlediska § 36 odst. 1
obcanského zékoniku z roku 1964 a zda mohly byt podkladem prokazujicim, ze stavebnik ma
k pozemklm, které nevlastni, jiné pravo ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zdkona z roku



-4 -

1976, tj. problematikou, kterou uplatnil jako ditvod navrhu na obnovu fizeni. Tato vSak otazka
nebyla pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti a je proto nadbytecné se ji v piezkumném
fizeni soudnim zabyvat.

Proti divodiim, na kterych stoji zalobou napadené rozhodnuti, se zalobce vymezuje
v zavéru zaloby, kdy broji proti tvaze o stanoveni poc¢atku lhity k podani navrhu na obnovu
fizeni. Namitd, Ze jelikoz nikdy se stavbou nevyslovil souhlas, nemohl piedpokladat, Ze
spravni orgéan vydal rozhodnuti o povoleni stavby. Takovy vyklad by totiz znamenal, Ze by se
musel pravideln¢ dostavovat na stavebni Gfad a zjiStovat, zda neni vedeno stavebni fizeni
dotykajici se jeho pozemku. Proto tvrdi, Ze se s rozhodnutim o povoleni stavby seznamil az
dne 8. 10. 2012 pfi nahliZeni do spisu.

Témto namitkdam Zalobce viak soud nepfisvédéil. Zalobce byl ucastnikem ¥Fizeni
o povoleni stavby. Oznameni o zahajeni tohoto fizeni mu bylo doruceno v souladu s tehdejsi
pravni upravou veiejnou vyhlaskou (§ 61 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976) a stejnym
zpiisobem mu s ohledem na § 69 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 bylo doruc¢eno téz
rozhodnuti o povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti se mohl brénit odvolanim, coz
neucinil. Jako diivod obnovy ovSem uvadi skutecnosti, které mohl v odvolani uplatnit, nebot’
se vztahuji k podkladim stavebniho povoleni a jejich podstatou je pouze pravni posouzeni
téchto podkladii. Navrh na obnovu fizeni tudiZ nestavi na skutecnostech, které v dobé
stavebniho fizeni neexistovaly nebo mu nebyly zndmy. Tento zavér je pak podstatny
1z hlediska posouzeni pocatku béhu lhity pro podani Zadosti o obnovu fizeni, kterou lze
podat do 3 mésicti ode dne, kdy se zadatel o diivodu obnovy fizeni dozveédél. Jelikoz bylo
zalobci rozhodnuti o stavebnim povoleni doruc¢eno vetejnou vyhlaskou dne 16. 5. 2011, ktery
byl poslednim dnem doby, po kterou bylo toto rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce
vodopravniho ufadu (§ 25 odst. 2 spravniho fadu), je tento den dnem urcujicim pocatek béhu
lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni. Na tom nemuiZe nic zménit skutecnost, ze se Zalobce
nejpozdgji v tento den s uvedenym rozhodnutim fyzicky neseznamil. Zalobce nemtize isp&sné
argumentovat tim, Ze se s rozhodnutim sezndmil az dne 8. 10. 2012, nebot’ toto a ani jakékoli
vymezuje-li se zalobce proti tomu, Ze by se s rozhodnutim mél seznamit dne 18. 6. 2012, jde o
otazku pro véc nepodstatnou.

Po zalobci tedy v souladu se zasadou, ze bdélym nalezeji prava, lze pozadovat, aby se
aktivng zajimal o déni na svych pozemcich, zejména védél-li, respektive védét mél a mohl, Ze
se v obci Zalezlice planuje vystavba protipovodiovych opatieni (fizeni o vydani stavebniho
povoleni bylo zahajeno jiZ vroce 2006 a pteruseno z dlivodu komplexnich pozemkovych
uprav v obci). O tom soud nemé pochyb, a to zejména s ohledem na listiny, které v této
souvislosti zalobce podepsal. Témito listinami je souhlas ze dne 3. 3. 2006 tykajici se
protipovodiiové ochrany obce Zalezlice, ve kterém souhlasi s vyménou ¢i prodejem urcitych
pozemku, a smlouva o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 20. 1. 2006, ve které se
zalobce zavazuje, ze obci Zalezlice v budoucnu proda ¢ast svého pozemku. Na tom, ze
zalobce musel védét o planech obce a tedy lze po ném poZadovat aktivni pfistup k ochrané
jeho vlastnickych prav, nemlize nic zménit ani piipadna neplatnost uvedenych pravnich
ukoni.

Soud neptisvédcuje ani namitce, ze zalovany béhem spravniho fizeni ménil pravni nazor.
Toto tvrzeni nemé ve spravnim spise oporu. Divodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného
nemuize byt ani skutecnost, ze zalovany oproti rozhodnuti vodopravniho utradu, ktery pocatek
této lhiity stanovil na 18. 6. 2012, kdy se zalobce mél sezndmit s obsahem spravniho spisu,
zménil argumentaci s tim, ze timto dnem je den 16. 5. 2011, tj. den kdy bylo zalobci vetfejnou
vyhlaSkou doruceno rozhodnuti vodopravniho ufadu o povoleni stavby. Nejde totiz o zasadni
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zménu divodu, pro ktery byla Zadost o obnovu fizeni zamitnuta, ale pouze o jeho upfesnéni,
pfi¢emz takovy postup je v souladu se zasadami odvolaciho fizeni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo tieba vyhovét
zalobé, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
piedsedkyné senatu

Bozena Koufimova



