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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Mgr. J. S., bytem P. 9, V P. 554, zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se
sidlem Tébor, Ptibénickd 1908, proti zalovanym: 1) Rada Méstské ¢asti Praha — Dolni
Pocernice, s¢ sidlem Praha 9, Stara obec 10, 2) starosta Méstské ¢asti Praha — Dolni
Pocernice, se sidlem Praha 9, Stara obec 10, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobou se podanou domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 4 odst.
1 pism. c¢) a § 82 s. f. s. proti Zalovanym s tim, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ byl kracen na svém pravu na pfistup k volenym funkcim, ve smyslu ¢lanku 21 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a na pravu na vykon funkce Clena zastupitelstva,
pfi¢emz se nejedna o piipad vydani rozhodnuti s moznosti soudniho pfezkumu.

Vuvodu zaloby popsal skutkovy stav a uvedl, Ze mu vznikl mandat Cclena
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice dne 11. 10. 2014 zvolenim ve volbach.
Dne 3. 11. 2014 na ustavujici schiizi zastupitelstva MC Praha — Dolni Pogernice Zalobce
vyslovil nesouhlas se znénim slibu, ktery mu byl ptedloZen ke sloZeni. Namital, Ze ve slibu
maji byt slova ,,v zdjmu hl. m. Prahy* nahrazena slovy ,,v zajmu Méstské cdasti Praha — Dolni
Pocernice”. Poté, co pfedsedajici odmitl slib podle tohoto navrhu upravit, zalobce slozeni
slibu odmitl a opustil zasedaci mistnost. Pfi ndsledné komunikaci sdélil starosta méstské ¢asti
zalobci v pisemnostech ze dne 7. a 20. 11. 2014, ze mu mandat zastupitele zanikl, a to
s odkazem na § 55 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze. Soucasné dne 4. 11. 2014 vydala
Rada Méstské &asti Praha — Dolni Pogernice panu Cestmiru Burdovi osvédéeni o tom, Ze se
dne 4. 11. 2014 stal ¢lenem zastupitelstva.
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Zalobce namitl, e vydanim osvédéeni ze dne 4. 11. 2014 doslo k nezakonnému
z4sahu do jeho tstavné zaruceného prava na pfistup k volenym funkcim podle ¢lanku 21
Listiny a na pravu na vykon funkce ¢lena zastupitelstva.

Tvrdil, ze k zasahu do jeho prav doslo vydanim osvédCeni o tom, Ze zastupitelem
Méstské asti Praha — Dolni Podernice se stal pan Cestmir Burda, pii¢emz disledky tohoto
zéasahu trvaji. K tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ve
veéci sp. zn. 8As 84/2011.

K pasivni legitimaci zalovanych uvedl, Ze zaloba sméruje proti Radé¢ Méstské Casti
Praha — Dolni Pocernice, nebot’ je to orgén, ktery vydal osvéd¢eni. Druhym zalovanym je pak
starosta Mé&stské casti, které je podle zdkona €. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze (dale jen
»zakon o hl. m. Praze®) opravnén fidit zaseddni zastupitelstva a do jehoz rukou by Zalobce
nasledné skladal fadny slib.

Lhitu pro podani Zaloby povaZoval ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. za zachovanou,
nebot’ v zasahu doSlo vydanim osvédCeni ze dne 4. 11. 2014 a Zaloba byla podana
prostiednictvim datové schranky 16. 12. 2014.

Zalobce v zalobé namital, Ze k zaniku jeho mandatu nedoflo. Zalovany vychazel
z nespravné interpretace piisluSnych ustanoveni zakona o hl. m. Praze. K tomu poukazal na
ustanoveni § 87 odst. 2 citovaného zdkona s tim, ze se obdobné pouziti ustanoveni vztahuje
k povinnostem ¢leni zastupitelstva méstské ¢asti. Za relevantni povazoval § 50 téhoz zédkona
a slib uréeny pro ¢leny zastupitelstva hl. m. Prahy, ktery zni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice.
Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu hlavniho
mésta Prahy a jeho obcanii, #idit se Ustavou a zdkony Ceské republiky®. Za obdobné pouziti §
50 zakona o hl. m. Praze pro potieby slozeni slibu zastupiteltt méstskych ¢asti povazoval slib
ve znéni ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykonavat svedomité v zajmu Méstské casti Praha — Dolni Pocernice a jejich obcanu, ridit se
Ustavou a zdakony Ceské republiky . Slozeni tohoto slibu se Zalobce domahal, tento slib byl
pfipraven slozit, nebylo mu vSak vyhovéno. Zalovany mu tak slozeni fadného slibu
znemoznil.

Ve svém nazoru vychézel z toho, Ze byl zvolen zastupitelem méstské ¢asti, nikoliv
zastupitelem hl. m. Prahy. Méstské Casti jsou v rdmci struktury samospravy na tizemi hl. m.
Prahy relativné samostatnymi subjekty, které jsou naddny samospravnymi kompetencemi a
maji své obCany. Zastupitelé méstskych ¢asti jsou politicky odpovédni ob&anim méstskych
casti. K tomu upozornil, ze zdjmy méstskych ¢asti mohou byt a neziidka jsou odlisné ¢i
dokonce protichtidné od z4jml hlavniho mésta jako celku. To je patrno zejména v otdzkach
uzemniho rozvoje, uzemniho pldnovani, budovani infrastruktury, financovani apod. Neziidka
se stava, ze mestska cast pravnimi kroky napadé akty vydané hlavnim méstem a Ze v pravnich
sporech stoji hlavni mésto a méstské Casti jako protistrany, které se domahaji opacného
rozhodnuti spravnich organti ¢i soudii. Pokud by méli zastupitelé méstskych ¢asti slibovat, ze
budou mandat vykonavat v zajmu hl. m. Prahy, dostidvali by se Casto do nefeSitelného
rozporu, zda hdjit z4jmy obcantl, ktefi je volili, ale v rozporu se slozenym slibem nebo sice
v souladu se slibem, ale v rozporu se zajmy voli¢tl. Zalobce je pfesvédéen, Ze pravni upravu je
nezbytné vylozit tak, aby k takovému rozporu nedochéazelo.

Pti pouziti vyrazu ,,obdobné* je nezbytné v posuzované situaci pouzit pravidlo, na néz
se odkazuje, v plném rozsahu. To vSak neznamend, ze maji byt bezezbytku zachovany pojmy
v tomto pravidle obsazené. Ty je samoziejmé nezbytné prizptisobit pojmim, které jsou
pravnim predpisem uZzivané v Casti, kterd ,,obdobné* pouziti jiného pravidla ptedepisuje.

Zalobce dale poukazal na to, ¢ Méstska ¢ast Praha — Dolni Polernice v jinych
ptipadech obdobného uziti zdkona o hl. m. Praze béZzn¢ upravuje pojmy tak, ze vyhovuji
tomu, Ze se jedna o méstskou Cast a jeji organy a nikoli o hlavni mésto a jeho organy. Starosta
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meéstské Casti tak je 1 pti vyuZzivani kompetenci, které jsou vyslovné popsany v ¢asti tykajici se
primatora hl. m. Prahy a které piisluseji starostovi méstské ¢asti (dale jen ,MC*) s odkazem
na obdobné uziti v souladu s § 97 odst. 1 citovaného zakona, oznadovan za starostu MC a
nikoli za priméatora apod.

K tomu poukézal na stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. MV-
147149-4/0DK-2014 (dale jen ,,stanovisko MV*).

Pokud Zzalovany ptedlozil zalobci slib ve znéni, ktery je vrozporu se zakonem,
nejednalo se pravné o slib ve smyslu § 50 ve spojeni s § 87 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze.
Zalobce takovy slib nebyl povinen slozit, a pokud jej slozit odmitl, jeho mandat nezanikl. Ve
skute¢nosti tedy na prvnim zasedani, kterého se Zalobce po volbach zacastnil, nebyl vinou
zalovaného zalobci pfedlozen ke sloZzeni zakonem poZadovany slib. Pochybeni Zalovaného
ovSem nemohlo vyustit v zanik mandatu, protoze sankce v podobé zaniku mandatu zakon
spojuje s odmitnutim slozit slib v zédkonem pfedepisovaném znéni.

Zalobce 7adal, aby soud vydal rozsudek, kterym:

1) urci, ze vydanim osvédceni ze dne 4. 11. 2014 zalovanym doslo k nezdkonnému
zasahu do prav zalobce,

2) zakaze 1. zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce,

3) piikédze 1. Zalovanému zrusit osvédceni ze dne 4. 11. 2014,

4) ptikdze 2. Zalovanému umoznit Zalobci sloZeni slibu zastupitele ve znéni ,, Slibuji
vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat
svédomité, v zdjmu Méstské casti Praha — Dolni Pocernice a jejich obcanii, Fidit se Ustavou a
zdkony Ceské republiky .

5) ptizna zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni.

K Zalob¢ se pisemné vyjadfili oba Zalovani poddnim ze dne 2. 2. 2015, kde uvedli, Ze
popis skutkového stavu véci, jak jej uvadi zalobce v Zalob€, odpovida skutecnosti s malym
upiesnénim. K tomu poukazali na audionahravku ustanovujici schiize s tim, Ze zalobce vznesl
vyhrady ke slibu az v priibé¢hu konani slavnostniho aktu, kdyZ ostatni zastupitelé jiz postupné
prichézeli k predsedajicimu a skladali slib. Nejprve se Zalobce s véci obratil ke stolku za nim,
kde sedé¢la tajemnice a néktetfi zaméstnanci Gfadu. Pak se radil se ¢leny sdruZeni, za které
kandidoval. Kdyz na négj pfisla fada se slozenim slibu, tak jej odmitl z divodii uvedenych
v zalobé. Konstatovali, Ze Zalobci byl text slibu znam, nebot’ jiz byl ¢lenem zastupitelstva MC
Praha — Dolni Pocernice v letech 2006 — 2010, kdy slozil slib pfesné ve znéni § 50 odst. 3
zakona o hl. m. Praze. Tedy v jakém znéni se sklada slib, zalobce véd¢l jiz davno predem a to
1 z vlastni zkuSenosti zastupitele.

Za sté€zejni povazovali otazku, zda je mozné modifikovat znéni slibu, tedy casti
zakona, kde se vyzaduje vysloveni doslovné formule v textu, ktery je v zakoné dan do
uvozovek. Vysli z ndzoru, Ze pokud by méla byt nasim pravnim fadem déna takova moznost,
tedy moznost ménit znéni textu vymezeného v uvozovkach, musela by pro takovy postup byt
opora v zakon¢. Tak je tomu napft. v § 69 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o
obcich®), kde je slib vymezen slovy ,.Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a
svedomi, zZe svoji funkci budu vykondvat svédomite, v zdajmu obce (mésta, méstyse) a jejich
(jeho) obcanii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky*. Zde je dle minéni Zalovanych
oteviena moznost text upravit, tedy vybrat ze tii moZnosti obec/mésto/méstys a doplnit
gramaticky spravny tvar pfivlastiiovaciho zdjmena. Zakon o hl. m. Praze takovou moznost
neznd. Ustanoveni § 87 odst. 2, na které¢ zalobce odkazuje, a kterého se dovolava, neni
nastrojem, jenz by moznost uprav poskytoval. K tomu poukdzali na doslovné znéni
citovan¢ho zakonného ustanoveni a méli za to, ze pfi porovnani ustanoveni o ,,jednani a
postaveni* zastupitelstva hl. m. Prahy (napt. § 60) nebo ,prava a povinnosti“ Clend
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zastupitelstva hl. m. Prahy (napt. § 48 a nasl.) spfihlédnutim k moZznosti pro upravu
(...,,obdobn¢ se pouziji“...) slibu zastupitele, neni dana moznost ani zastupitelim, ani
zastupitelstvu hl. m. Prahy zasahovat do znéni slibu v uvozovkach. Nelze tedy s poukazem na
obdobnost ménit zakon a upravovat si znéni slibu pro méstské casti.

Zdiraznili, ze v pravnim fadu existuje velké mnozstvi slibl, jejichz slozeni je
vyzadovano jako predpoklad pro vykon riznych funkci a profesi. Skladaji jej pfedstavitelé
stati, uchazec¢i pro vykon svobodnych povolani, ti co se chtéji tcastnit ¢innosti ve vefejné
spraveé. Sklada jej prezident republiky, poslanci, soudci, advokati, pfislusnici Policie, znalci a
celd dlouhd fada osob, které by bez slozeni slibu v zdkonem predepsaném znéni nemohly svou
funkci vykonavat. Judikatura, ktera by se tykala pochybnosti ohledné sloZeni slibu, prakticky
neexistuje. | tato skutecnost je dokladem toho, Ze ndpad o moznosti upravovat si znéni slibu
at’ tim, do jehoz rukou se slib sklada nebo tim, kdo sdm slib chce skladat, je originalni a
ojedinély.

Kromé stanoviska Ministerstva vnitra CR zminéného Zalobcem oslovili Zzalovani hl. m.
Prahu. Z e-mailu Mgr. J. M., vedouci odd¢€leni matrik statniho obcanstvi, voleb a uzemni
orientace vyplyva, ze neni pochybenim skladat slib v zdkonem stanoveném znéni. K tomu
poukdzali na doslovné znéni dopisu s tim, Ze podle jeho obsahu je praxe roztiist€na a je
mozné pouzit ob¢ varianty.

Dale Zalovani zminili pravni literaturu, z niZ pro uvedené zjistili pouze jeden nazor, na
portalu http://spravni.juristic.cz/ v ¢lanku z 23. 11. 2000 JUDr. M. D., z n¢hoz citovali.

Zalovani téZ v souvislosti s piipravou vyjadieni k Zzalobé zjistovali, jak probihaji sliby
zastupitelt v n€kterych jinych méstskych ¢astech. Podle zjisténi jsou v praxi tii rizné modely,
kdy:

a) Jsou v textu slibu zahrnuty jak zajmy hl. m. Prahy, tak 1 zajem méstské ¢asti. Text
slibu je rozsifen a do znéni zdkonného slibu je doplnéna dalsi véta (napt. u Méstské Casti
Praha — Cakovice).

b) V druhé varianté je v textu slibu zahrnut jen zdjem méstské Casti. Ve znéni
zakonného slibu je ¢ast textu vypusténa a nahrazena jinou vétou (napt. u Méstské ¢asti Praha-
Dablice nebo Mgéstské &asti Praha-Béchovice). Konkrétné na ustavujicim zasedani
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha-Dablice dne 5. 11. 2014 slib zn&l: ,,Slibuji vérnost Ceské
republice. Slibuji na svou cest a svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svedomité, v zajmu
hlavniho mésta Prahy a jeho obcanii a v zajmu Meéstské casti Praha — Ddblice a jejich
obcanty, Fidit se Ustavou a zdakony Ceské republiky

V tomto ptipadé se navic slib méni a soucasné se podle obsahu zapisu ustavujiciho
zasedani tvrdi, Ze se jedna o slib stanoveny v § 50 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze.

c) tfeti skupina méstskych ¢asti v textu slibu zahrnuje jen zajem hl. mésta Prahy a jeho
obcani, do znéni zdkonného slibu neni zasahovano. Tak je tomu napt. u Méstské ¢asti Praha —
Klanovice nebo Méstské ¢asti Praha 3.

Dotazem ohledné Gpravy znéni slibu u Méstské ¢asti Praha — Béchovice bylo zjisténo,
ze informace o moznosti Uprav znéni slibu zaznéla na jakémsi Skoleni zaméstnanci, nebylo
ale mozné zjistit, o jaké Skoleni se mélo jednat, a kdo byl autorem myslenky.

Podle Zzalovanych ma slozeni slibu v doslovném znéni vyzadovaném zakonem
mimofadny vyznam. K tomu poukazali na kandidaturu na prezidenta a slib byvalého
prezidenta Vaclava Havla zprosince 1989, ktery pomérn¢ paradoxné sliboval vérnost
Ceskoslovenské socialistické republice. Konstatovali, Ze odmitl-li by prezident slozit slib
nebo by slozil slib s vyhradou, hledi se na né¢ho jako by nebyl zvolen a musela by se konat
nova volba. SloZeni slibu s vyhradou piedstavuje jakoukoli imyslnou odchylku od znéni slibu
predepsaného zdkonem. Za vyhradu by byl povazovan tfeba i dovétek znevazujici komentar
pted nebo po sloZeni slibu. Objevuji se dokonce i stanoviska, ze pokud by ten, kdo skladal
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slib, imysIné nepronesl slovo ,,slibuji* a ekl by napft. ,.tak jo ¢i ,,dobra* nebo ,,bez vyhrad®,
tak by rovnéz slib neslozil.

Pokud by soud vyhovél Zalobci v bod¢ 4) a bylo mu umoznéno slozit slib v zajmu
Meéstské casti Praha — Dolni Pocernice, doslo by ke zvlaStni situaci, kdy v jednom
zastupitelstvu by byli zastupitelé, ktefi neslozili stejny slib. To je podle Zzalovanych
nepiijatelna moznost. V této souvislosti je nezbytné polozit si dalsi hypotetické otazky, napf.
kdo a jak by mél (¢i mohl) znéni slibu upravovat, zda by o znéni slibu mélo rozhodovat
zastupitelstvo a to zastupitelstvo nové zvolené (které¢ dosud neslozilo slib) nebo by bylo
povinnosti toho pfedchoziho, pfed skoncenim mandatu hlasovat o znéni slibu budouciho
zastupitelstva, jak fesit napf. situaci, kdy by k hlasovani bylo ptedlozeno vice rtiznych navrha,
jak celit nebezpeci, aby se hlasovani o znéni slibu nestalo predmétem lidové improvizace, zda
je mozné rozhodnutim zastupitelstva ménit zakony CR, pokud slib nesméfuje k obci jako
celku, zda je mozné do slibu zahrnout ¢ast obce? Ad absurdum by byla situace, kdy by se
objevil zastupitel, ktery by se domahal, aby mohl slibit vykondvanou funkci v zajmu napf.
obCanii Zijicich v urCité ulici. Pokud by se domyslel pozadavek zalobce do duasledkd,
pfedstavovalo by to v praxi vznik slozitych situaci.

Podle zalovanych se vZdy jednd o vztah mésta a ¢asti toho samého mésta. Nemusi se
nutné jednat o kontradiktorni vztah. Tim, Ze zastupitel chrani zajem Casti, logicky chrani 1
zajem celku. Pokud nastanou rozpory, tak existuji zdkonné mechanismy, které takovou situaci
fesi. Pro takovy pfipad neni nutné upravovat zakonem stanovené znéni slibu.

Zduraznili, Ze nenesou zaddnou vinu na vzniklé situaci a vyslovili nad ni politovani.
Konstatovali, Ze nevystupuji v tomto fizeni s Zddnou zasti viici Zalobci. M¢li za to, Ze zalobce
mohl véc fesit pfedem, zélezitost mohla byt promyslena, projednéna s rozvahou, nemuselo
dojit k vyvolani soudniho sporu. Bohuzel se tak stalo az v priab&hu skladani slavnostniho slibu
pted zraky vetejnosti, ktera se k této udalosti sesla.

Zalovani zastavali nazor, e okamZikem odmitnuti sloZeni slibu v zdkonem
pfedepsaném znéni zanikl Zalobci mandat zastupitele. Nasledujictho dne se stal novym
zastupitelem na uvolnéném misté prvni nahradnik pan Cestmir Burda, ¢&len stejného
politického sdruZeni jako Zalobce, ktery slozil slib ptesné ve znéni § 50 odst. 3 zdkona o
hlavnim mésté Praze dne 15. 12. 2014 do rukou starosty MC Praha — Dolni Po¢ernice Zbyika
Richtera.

Pokud bylo dne 4. 11. 2014 vydano osvédéeni panu Cestmiru Burdovi o nastoupeni do
funkce €lena zastupitelstva, nejednalo se o nezdkonny zasah spravniho orgéanu.

Zalovani zadali, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovanych Zalobce v podani ze dne 16. 3. 2015 nesouhlasil
s tim, ze by vznesl vyhrady az v pribéhu konani slibu a tvrdil, Ze po té, kdy predsedajici
piecetl znéni slibu, se okamzité piihlasil o slovo s technickou piipominkou a upozornil, ze
znéni slibu by mélo byt jiné. Popftel, Ze by na zacatku volebniho obdobi 2006 az 2010 bez
protestd slozil slib ve vadném znéni. | tehdy zddal jeho Upravu. Po dlouhé diskuzi vSak na
feSeni rezignoval. To miize prokdzat svédeckou vypovédi Ing. E. S., kterého vSak nenavrhuje,
protoZe to nepovazuje pro rozhodnuti soudu za podstatné.

K povaze méstskych ¢asti poukazal na § 3 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze s tim, ze
v rozsahu stanoveném zakonem a statutem vystupuji MC v pravnich vztazich svym jménem a
nesou odpovédnost z tdchto vztahti vyplyvajicich. Podle § 4 odst. 1 téhoz zékona je MC
spravovéna zastupitelstvem MC, podle odst. 3 maji méstské &asti svilj rozpodet a hospodafi
podle n&j. Z téchto ustanoveni vyplyvéa, ze MC je nadana pravni subjektivitou a v mezich
danych pravnimi ptedpisy a statutem také samostatnosti. K tomu odkazal na usneseni



pokragovani 6 9A 373/2014

Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 21 Cdo 654/2005 a usneseni rozsifeného senatu NSS ve
veéci sp. zn. 3A0 9/2011.

K vyznamu slibu souhlasil se zalovanym, Ze slib m& mimofadny vyznam, proto usiluje
o to, aby slib odpovidal pravnimu i faktickému stavu. Neni mozné po zastupitelich MC
pozadovat vykon funkce v zdjmu hlavniho mésta jako celku. Déle argumentoval obdobné jako
v podané¢ Zalobé¢ a konstatoval, Ze tikolem soudu neni feSit hypotetické otazky, které Zalovani
prednesli. Pfesna formulace slibu zastupitele MC je dana § 50 odst. 3 a § 87 odst. 2 zékona o
hl. m. Praze. Zadné varianty nejsou mozné. Na tom nic neméni ani nejednotné praxe.

Pfi uUstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zzalobce
zdiraznil, ze k zaniku mandatu nedoslo, nebot’ slib nebyl v zdkonném znéni. Poukazal na
vyznam slova ,,obdobn¢“, ,,obdobném* stim, Ze znamenaji pfizpisobeni situace terminu,
které vécné nesedi do slibu, ktery je uveden v zdkoné o hl. m. Praze. Hlavni mésto Praha neni
ve vztahu vUci zastupiteli méstské Casti a vii€i jejim obCaniim. Méstska Cast je subjektem, je
samospravnim celkem. Nejednd se o pouhy organiza¢ni Gtvar hlavniho mésta.

Zalobce sam zdiraznil, Ze slib v pozadovaném znéni nemohl slozit, nebot’ jej nemohl
dodrzet, proto jej nepodepsal, nemiize héjit zdjmy vSech obCant Prahy.

Zalovany ¢&. 1 uvadél obdobné jako ve vyjadieni a kladl otazku, do jaké miry je mozné
pfistoupit k Gprave slibu, ktery je v zdkoné dan piesné v uvozovkach. M¢l za to, ze je to
mozné pouze, pokud k tomu bude dalsi zakonné zmocnéni. Konstatoval, ze pokud by mél
zakonodarce vili a zajem, aby bylo se slibem pracovano, pak zdkon o hl. m. Praze tento
prostor nedava. Ustanoveni § 87 odst. 2 citovaného zikona se tykd jinych konsekvenci,
dopadé na postaveni zastupitelstva hl. m. Prahy a prava a povinnosti zastupitelti hl. m. Prahy,
a ze se maji obdobné pouzit, tzn. prava a povinnosti zastupitell a postaveni a jednani
zastupitelstva. Nikde nenajdeme, Ze by jak zastupitelstvo hl. m. Prahy mohlo ménit text
zédkona dany v uvozovkach nebo by mohlo néjakym zptisobem zménit presné stanovenou
formuli. Uvedl, Ze pokud se Ucastnici rozchazeji v popisu skutkového dé&je prubéhu prvniho
zasedani zastupitelstva, nemysli, Ze by tato véc byla podstatou problému a ze by tato okolnost
méla mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Pokud soud dojde k zavéru, Ze tato okolnost,
z jakéhokoli divodu vyznam ma, ponechava na jeho uvaze provedeni dikaz audionahravkou,
kde je priibéh 1. zasedani zastupitelstva zachycen.

Zalovany ¢. 2 uvedl, Ze si neni védom Zadného pochybeni. P¥i ustavujicim zasedani
zastupitelstva byl pouhym c¢lenem. Schiizi nefidil, starostou se stal az po zvoleni novym
zastupitelstvem. Za situace, kdy Zalobce slib neslozil a odesel z mistnosti, mu nezbyvalo nic
jiného nez vyzvat dalSiho ¢lena v potfadi jeho kandidatky a vyzvat jej ke slozeni slibu na
dalsim zasedani zastupitelstva, coz u€inil.

Zalobce a zalovani vzali navrhy ditkazii oznaéenych ve svych podanich vyslovné zpét,
nebot’ tyto dokumenty jsou soucasti spisového materialu, ktery zalovani na vyzvu soudu
ptedlozili. Soud vzal zpétvzeti jejich navrhli diikazl na védomi. O navrhu dikazu Zalovanych
audionahravkou ustavujicitho zasedani zastupitelstva, ktery Zzalovani ponechali na tvaze
soudu, soud rozhodl tak, Zze tento dikaz provadét nebude, nebot skutkovy stav byl
v podstatnych bodech, které¢ soud povazoval za nutné zjistit pro posouzeni pravni otazky,
objasnén dostatecné, provedeni takového dikazu se proto jevilo jako nadbytecné.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. s.t.s. v rozhodném znéni soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
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nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

¢) ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

d) kompetencnich zalobach,

¢) ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 83 téhoz zdkona Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-1i o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojen¢ho bezpeCnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo piisluSnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgén, ktery takovy sbor
fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle ust. § 85 téhoZz zakona zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zéasah byl nezékonny.

Podle ustanoveni § 87 téhoz zakona soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zésahu. (2) Soud
rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky
anebo hrozi-1i jeho opakovani, zakaZe spravnimu orgéanu, aby v poruSovani zalobcova prava
pokracoval, a piikaZze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Slo-li o zisah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ulozi soud tento zdkaz nebo ptikaz sprdvnimu orgénu nebo obci, kterd
takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podfizen. (3) Soud zamitne zalobu, neni-li davodna.

Soud se predné¢ zabyval otazkou, zda se v ptipadé¢ zalovanych a tvrzené¢ho
nezékonného zasahu jednda o spravni orgdn ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 s.
f. s., protoze jen takovy spravni organ se nezakonného zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. miize
dopustit, a zda nejsou dany diivody pro odmitnuti Zaloby. Po tvaze dospél k zavéru, ze se
v ptipadé Zalovanych jednd o vykon samospravy, kterou Ustava Ceské republiky povazuje za
vefejnou moc (Clanek 8, &lanek 99 — 105 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky).
Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze je Hlavni mésto Praha vefejnopravni korporaci.
Obdobné do vetejné spravy fadi izemni samospravu jako vefejnopravni korporaci odborna
literatura (Dusan Hendrych a kolektiv ,,Spravni pravo, Obecna ¢ast™ 4. zménéné a doplnéné
vydani, C. H. Beck, ¢ast tfeti ,,Organizace vefejné spravy®). Jednani a ¢innost takové vetejné
moci je proto v SirSim slova smyslu vykonem vetejné spravy.

Druhym dGvodem, pro ktery soud zalobu neodmitl, je skutecnost, ze soud neshledal
jiny zpusob, jakym by se zalobce mohl domoci ochrany svého prava na pfistup k volenym
funkcim ve smyslu ¢lanku 21 Listiny a prava na vykon funkce ¢lena zastupitelstva, do niz byl
obCany Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice zvolen, pfi¢emz se nejednd o vykon prava
soukromopravni povahy.

Soud veden snahou neodepfit Zalobci pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny proto Zalobu vécné projednal.

Zalobce je ve véci aktivné legitimovan, nebot ,,Aktivné legitimovana k podani Zaloby
na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je kazda
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osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkracena na svych
pravech. Soud proto v rdmci uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni,
nikoliv uz jeho divodnost, nebot’ ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.
(rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Aps 1/2007).

Zalovani jsou ve véci pasivné legitimovani ve smyslu § 83 s.i.s., nebot je Zalobce
takto oznacil a podle Zalobnich tvrzeni a zdvérecného navrhu (Zalobniho petitu) Zalovani
zasahli do jeho prav, pficemz se Zalobce domaha rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 2 s.i.s.
(obdobn¢ rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Aps 15/2013 ¢i usneseni NSS ve véci sp. zn. Nad
45/2014).

Lhtta pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s.f.s. byla splnéna.

Pti posouzeni soud vySel ze skutkového stavu tak, jak byl ucastniky fizeni popsan
v jejich podanich a jak vyplynul z obsahu spisového materidlu. Podle néj byl Zalobce ve
volbach zvolen ¢lenem zastupitelstva Méstské casti Praha — Dolni Pocernice a vznikl mu tak
dne 11. 10. 2014 mandat ¢lena tohoto zastupitelstva. Dne 3. 11. 2014 na ustavujici schizi
zastupitelstva MC Praha — Dolni Po&ernice Zalobce odmitl slozit slib ve znéni ,wWlibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité,
v zdjmu hl. m. Prahy a jeho obcanii, Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky*, nebot
nesouhlasil se znénim ,,v zajmu hl. m. Prahy*, Zadal Gpravu na znéni ,,v zdjmu Méstské casti
Praha — Dolni Pocernice* a poté, kdy mu to nebylo umoznéno, opustil zasedaci mistnost
(Zaloba, vyjadieni Zalovanych k podané zZalobé, zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva
Méstské Casti Praha — Dolni Pocernice ze dne 3. 11. 2014).

Na tomto ustavujicim zasedani zastupitelstvo MC Praha — Dolni Pogernice (dale jen
»ustavujici zasedani‘) zvolilo za starostu zalovaného €. 2, pana Z. R.. Poddnim ze dne 7. 11.
2014 sdélil zalovany &. 2 zalobci, Ze jeho mandat Glena zastupitelstva MC Praha — Dolni
Pocernice zanikl podle § 55 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zdkon o volbach®), nebot’ na
ustavujicim zasedani dne 3. 11. 2014 odmitl slib ¢lena zastupitelstva. Dopisem z téhoz dne
adresovanym panu C. B. pozadal zalovany &. 2 o vyjadfeni adresata, zda p¥ijima mandat ¢lena
zastupitelstva MC Praha — Dolni Pocernice jako prvni nahradnik podle vysledkii komunalnich
voleb, nebot’ Zalobci zanikl jeho mandat ¢lena zastupitelstva, a zda tento mandat piijima.

Podle osvédéeni o nastoupeni do funkce zastupitelstva MC Praha — Dolni Poéernice
zalovany &. 1 osvédgil, ze se Cestmir Burda stal dne 4. 11. 2014 &lenem zastupitelstva MC
Praha — Dolni Pocernice.

V reakci na oznameni o zaniku svého mandatu Zalobce podanim ze dne 11. 11. 2014
zadal o presnou citaci slibu, ktery odmitl jako nespravny a o sdéleni, na zékladé ceho
povazuje MC Praha — Dolni Poéernice slib za spravny. V odpovédi na toto podani Zalobce
zalovany ¢. 2 podanim ze dne 20. 11. 2014 uvedl konkrétni znéni slibu, ktery zalobce odmitl
slozit ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykondvat svédomité, v zdjmu hl. m. Prahy a jeho obcanii, Fidit se Ustavou a zdkony Ceské
republiky ““ a konstatoval, Ze slib je uveden v uvozovkach podle § 50 odst. 3 zakona o hl. m.
Praze, ktery jiné znéni slibu nezna. Déle poukdzal na zapis ustavujiciho zasedani s tim, ze na
uprdzdnény mandat nastupuje nahradnik z kandidatni listiny téZe volebni strany v souladu s §
56 odst. 1 zédkona o volbach, které mu bylo vystaveno osvédceni o tom, Ze stal ¢lenem
zastupitelstva podle § 56 odst. 2 t¢hoz zédkona. V odpovédi na toto sdéleni zalovaného €. 2
zalobce podanim ze dne 25. 11. 2014 zalovanému zaslal stanovisko MV a navrhl, aby bylo
zjidténo u Mséstskych &asti v Ujezdé, Béchovicich, Stérboholech, Praze 14 a Hornich
Pocernicich, jak dospéli k zalobcem zminéné modifikaci slibu pro méstské ¢asti.
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Podle stanoviska MV (pozn. soudu-obdobné stanovisko bylo zaslano téz Zalovanému
¢. 1) 1ze k odpovédi na otazku, zda text slibu €lena zastupitelstva méestské ¢asti hl. m. Prahy
ma byt totozny s textem slibu ¢lena zastupitelstva hl. m. Prahy dospét pouze vykladem, nebot’
zékon o hl. m. Praze text slibu ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti nestanovi. Povinnost ¢lena
zastupitelstva MC hl. m. Prahy slozit slib se musi dovodit z § 87 odst. 2 zakona o hl. m.
Praze. JelikoZ ¢len zastupitelstva MC neni ¢lenem zastupitelstva hl. m. Prahy, ale ¢lenem
nejvyssiho organu méstské ¢asti, mél by logicky skladat slib ¢lena zastupitelstva MC toliko
viiéi obéantim MC. Vzhledem k tomu, Ze pravomoci zastupitelstva MC se zasadn& vztahuiji
k této casti hl. m. Prahy a nikoli k hlavnimu méstu jako celku, je pochybné, zda by slibu
jednat v zajmu hl. m. Prahy mohl dostat. Méstské €asti jsou tzemnimi samospravnimi celky
svého druhu, nebot’ maji nékteré jeho znaky a jiné naopak postradaji. Jejich plsobnost je
z podstatné ¢asti urena Statutem (obecné zadvaznou vyhlaSkou mésta), nemaji vlastni majetek
(pouze mohou nakladat se svéfenym majetkem hl. m. Prahy — viz § 17 odst. 1 pism. h) zdkona
o hl. m. Praze), pravni subjektivitu maji pouze omezenou rozsahem stanovenym zadkonem a
Statutem hl. m. Prahy (dale téZ ,,Statut*) a nemohou vydavat pravni ptedpisy. Soucasné vSak
maji vlastni orgdny samospravy (§ 4 odst. 1 téhoz zakona), které jsou konstituovany obdobné
jako organy hl. m. Prahy coby obce. Zastupitelstva MC jsou volena stejnym zpiisobem, tzn.
v ptimych volbach, jako zastupitelstva obci, jejich legitimita je tedy stejnd a zeyména z tohoto
pohledu, jakoZ i z hlediska principu obsaZenych v Evropské charté mistni samospravy, na né
nelze pohliZet jako na pouhé organiza¢ni jednotky mésta. MC tak maji na zakladé § 6 zakona
o hl. m. Praze své obCany, ktefi realizuji sva prava obsazena v § 8 té¢hoZ zakona vii¢i organim
MC (jako ob¢ané mésta samoziejmé také viéi organim hlavniho mésta). Pokud na zakladé
uvedeného budou pfiznana méstskym castem hl. m. Prahy postaveni tzemniho
samospravného celku nadaného samostatnou pusobnosti vrozsahu uréeném Statutem a
vlastnimi organy, pak lze prava i povinnosti ¢lena zastupitelstva vztdhnout jen k této MC,
nikoli k hlavnimu méstu, tj. vici organim té samospravy, do niz nebyl zvolen a kniz i
logicky nelze vazat vykon jejich funkce. Ministerstvo vnitra tak dospélo k zavéru, Ze ¢len
zastupitelstva MC Praha — Dolni Pogernice nemohl skladat slib ¢lena zastupitelstva hl. m.
Prahy ve znéni § 50 odst. 3 zdkona o hl. m. Praze, tudiZ jeho namitka byla opravnéna.
Odmitnuti slozeni takového slibu tak nemohlo mit za nasledek zanik mandatu clena
zastupitelstva MC Praha — Dolni Pogernice, jak predpoklada § 55 odst. 2 pism. a) zdkona o
volbach. K tomu Ministerstvo vnitra poznamenalo, Ze jejich zavér neni pravné zavazny.

Ve shora citovaném ¢lanku na www.spravni.juristic.cz/ JUDr. Milan Duda upozornil,
,»Zz¢€ 1 Clenové zastupitelstev méstskych obvodu skladaji slib v totozném znéni — tedy neslibuji
nic svému obvodu, le¢ své obci, jako celku. Je tomu tak proto, Ze obvod neni pravnickou
osobou ani subjektem Uzemni samospravy (Uzemnim samospravnym celkem dle dikce
Ustavy), pouze organiza¢ni slozkou obce a spravnim obvodem pro pienesenou piisobnost.
zastupitelstva méstskych obvodi jsou organy obce jako celku a clenové zastupitelstev
méstskych obvodil jsou povinni pracovat v zajmu celé obce a vSech jejich ob¢anii“. Uvedené
je vztazeno k zakonu o obcich ¢. 128/2000 Sb.

Podle sd€leni vedouci oddéleni matrik, statniho obCanstvi, voleb a izemni orientace
Magistratu hl. m. Prahy pani Mgr. J. M. k této otdzce neni na piekdzku text slibu ¢lena
zastupitelstva upravit, protoze podle § 87 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze se ustanoveni
zakona, ktera se tykaji zastupitelstva hl. m. Prahy pouziji na méstské casti obdobné, tj. nikoli
doslovné. V tomto sméru lze text slibu upfesnit (uvést méstskou ¢ast) a dat jej zastupiteli
podepsat. Nedomnivala se vSak, Zze by zalovani pochybili tim, ze ponechali slib ¢lena
zastupitelstva v plivodnim znéni. Praxe je u méstskych ¢asti roztfisténd, stejné jako u
nékterych statutdrnich mést.
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Podle zapisu ze zasedani zastupitelstva MC Praha — Dolni Pogernice ze dne 15. 12.
2014 predstavil Zalovany €. 2 pana Cestmira Burdu jako nového c¢lena zastupitelstva Méstské
¢asti, ktery nasledné slozil slib do rukou starosty a stal se novym ¢lenem zastupitelstva.

Soud o véci uvazil takto:

Pravni nauka mluvi o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni c¢innosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedné ohrozuje na pravech chranéné zdjmy. Touto
¢innosti tak vefejnd sprava zasahuje do pravnich pomért osob, které toto ohrozeni vyvolaly,
poptipad¢ tfetich osob a omezuje je v jejich pravech. Vedle zéasahu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti ve véci samé, které mize soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zrusit, je tak nutno dovozovat 1 jiny zdsah, za ktery judikatura povazuje
zpravidla jednorazovy, protipravni a zaroven protiustavni Utok orgdni vefejné moci vici
vefejnym subjektivnim pravim, ktery v dobé utoku ptedstavuje trvalé ohrozeni po pravu
existyjiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zasah do pravni
sféry (porusSeni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepiipustné
omezeni subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost,
z4dsah do prava na soukromi a piipadné téZ do dobré povésti, vrozporu s pravem na
respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud nemtiZe zruSit, miiZze vSak organu vetejné moci
zakazat, aby v poruSovani dotceného prava pokracoval (rozsudek NSS ve véci sp. zn. SAps
2/2007).

Do uc¢innosti novely s.f.s. (zékon €. 150/2002 Sb.) provedené zakonem ¢. 303/2011
umoznoval s.t.s. napadnout zalobou pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zé4sah skoncil, byl soud povinen fizeni o Zalob¢ zastavit (§
86 s.t.s.). Doméhal-li se Zalobce pouze urCeni, Ze zasah byl nezdkonny, jednalo se o Zalobu
nepiipustnou (§ 85 s.f.s.). Ust. § 87 odst. 2 s.t.s. upravujici vyrok soudu s ur€ovacim vyrokem
vibec nepocital. Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku naplnéni
(ptikazujiciho ¢i zakazujici) téz vyrok urcovaci (n€kdy oznacovany jako deklaratorni ¢i
akademicky), jimz by soud ur¢il, ze zasah byl nezakonny.

Pfi vécném posouzeni zaloby soud vysel z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2Aps 1/2005
ze dne 17. 3. 2005, ktery pro shledani divodnosti podané Zaloby vyZaduje kumulativni
splnéni Sesti podminek:

Zalobce musi byt piimo (prvni podminka) zkricen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem
spravniho orgdnu v $irSim smyslu) spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta
podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (pata podminka), pfi¢emz ,,zdsah* v $ir§Sim smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (Sestd podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout. Doméha-li se Zalobce
pouze akademického (urovaciho) vyroku, Sestd podminka odpadd a neni tfeba ji zkoumat
(rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1Afs 60/2014).

V projednavané véci se Zalobce domahal urceni, Ze vyddnim osvédceni ze dne 4. 11.
2014 doslo k nezdkonnému zéasahu do jeho prav, zdkazu prvnimu zalovanému pokraCovat
v poruSovani jeho prav, piikazu prvnimu zalovanému zrus$it osvédceni ze dne 4. 11. 2014 a
prikazu druhému zalovanému umoznit zalobci slozit slib zastupitele ve znéni ,,Slibuji vérnost
Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité,
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v zajmu Meéstské casti Praha — Dolni Pocernice a jeho obcanii, ridit se Ustavou a zdakony
Ceské republiky *.

Soud o véci uvazil takto:

Zakon o hl. m. Praze upravuje postaveni Hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti (§ 1
odst. 1). Ukoly pattici do samospravy hl. m. Prahy (samostatna ptisobnost hl. m. Prahy) plni
Hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném timto nebo zvlaStnim zdkonem a v rozsahu
odpovidajicim potiebam hl. m. Prahy. Ukoly patiici do samospravy méstskych Cdsti
(samostatna piisobnost méstskych casti) plni méstské casti v rozsahu stanovené timto nebo
zvlastnim zdakonem a Statutem (vyhlaska ¢ 55/2000 Sb. hl. m. Prahy) a v rozsahu
odpovidajicim potrebam méstskych casti. Hlavni mésto Praha a méstské casti pecuji o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych obcant; pii plnéni svych tkold chrani téz
vefejny zajem vyjadieny v zakonech a jinych prévnich ptredpisech (§ 2 odst. 1, 2). Hlavni
mésto Praha se Cleni na méstské Casti. Mestské casti v rozsahu stanoveném zdkonem a
Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahii
vyplhyvajici. Postaveni méstskych casti, jejich organit a jejich piisobnost stanovi tento zdakon,
zvlastni zakony a Statut (§ 3 odst. 1, 2, 3). Mcstska Cast je spravovana zastupitelstvem
Meéstské cCasti; dal§imi organy Méstské Casti jsou Rada Méstské Casti, starosta Méstské Casti,
Utad Méstské &asti a zvlastni organy Méstské Gasti. Méstské &asti jsou spravnim obvodem jen
je-1i jim zdkonem nebo Statutem svéfen vykon pienesené plsobnosti (pfenesend pliisobnost
Méstské Casti). Méstské casti maji vlastni rozpocet a za podminek stanovenych timto zdakonem,
zvlastnim zakonem a Statutem hospodari podle néj (§ 4). Hlavni mé&sto Praha a méstské casti
jsou povinny zabezpecit tkoly v pienesené piisobnosti hlavniho mésta Prahy a méstskych
casti (§ 5 odst. 1). Ob¢anem hlavniho mésta Prahy je fyzicka osoba, ktera je staitnim obCanem
Ceské republiky a v hl. m. Praze je ptihlagena k trvalému pobytu. Obdanem méstské Gésti je
obcan hl. m. Prahy, ktery je v méstské ¢asti piihlasen k trvalému pobytu (§ 6).

Uzemi hl. m. Prahy tvoii katastrdlni tizemi uvedend v piiloze tohoto zdkona. Uzemi
méstskych casti vymezi za podminek stanovenych v odst. 3 az 9 Statut. Zmény hranic mezi
meéstskymi ¢astmi se uskute¢iiuji na zékladé dohody zucastnénych méstskych casti po
projednani s pfisluSnym katastralnim ufadem a se souhlasem zastupitelstva hl. m. Prahy (§ 11
odst. 1, 2, 3). Méstské casti maji své nazvy, které stanovi Statut. O ndzvech ulic, silnic,
nameésti, parkit a mostu, jakoz i dalsich verejnych prostranstvi rozhoduje Hlavni mésto Praha,
a to z pravidla na zakladé¢ navrhu podanych méstskymi ¢astmi (§ 13 odst. 1, 2 véta prva).
Cisla popisna a evidenéni ptidéluje Hlavni mésto Praha (§ 14a odst. 1). V ustanoveni § 16 a
nasl. zdkona o hl. m. Praze je upravena samostatna pusobnost Hlavniho mésta Prahy a
meéstskych casti zpiisobem v zakoné vymezenym, pticemz v § 17 odst. 1 se Gprava vnitinich
poméra ve vécech spravy mésta se stanovi Statutem, ktery Hlavni mésto Praha vydava obecné
zavaznou vyhlaSkou. Ve Statutu se stanovi zejména vycCet jednotlivych méstskych ¢asti a
vymezeni jejich tzemi (§ 16 odst. 1 pism. a)), zalezitosti, které se svétuji do samostatné a
pfenesené pisobnosti méstskych €asti nad rozsah stanoveny zdkonem, vcetné vymezeni
uzemi, na némz je vykonavana pfenesena pusobnost méstskych ¢asti (§ 17 odst. 1 pism. b)),
majetek Hlavniho mésta Prahy, ktery se svéfuje méstskym cCastem, a rozsah opravnéni
méstskych ¢asti pti nakladani s timto majetkem (§ 17 odst. 1 pism. h)).

V ustanoveni v § 18 odst. 1 je uvedeno, co nalezi do samostatné piisobnosti méstské
casti, v odst. 2 je formulovano, ze méstska cast se pri vykonu samostatné piisobnosti méstské
casti vidi zakony a jinymi pravnimi predpisy. Odstavec 3 téhoz zdkonného ustanoveni pak
dava Hlavnimu méstu Praha moznost sveérit statutem méstskym castem zejména rozhodovani o
pravnich jednanich, které jsou uvedeny pod pismenem a) az j) ustanoveni s tim, ze Hlavni
meésto Praha miize Statutem stanovit rozsah rozhodovani méstskych ¢asti podle odst. 3, 4.
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V ustanoveni § 31 a nasl. zdkona o hl. m. Praze je pak upravena pfenesena pisobnost
organt Hlavniho mésta Prahy a organti méstskych casti, pricemz podle § 32 odst. 1, 4 organy
méstské casti vykonavaji prenesenou pusobnost méstské casti v rozsahu stanoveném zdakonem
a v mezich zdkona Statutem. M¢stskéa Cast je povinna zajistit vykon pienesené pusobnosti a
obdrZzi z rozpoctu Hlavniho mésta Prahy piispévek na vykon prenesené plisobnosti.

Hospodateni Hlavniho mésta Prahy a méstskych casti je upraveno v ustanoveni § 34 a
nasl. zdkona o hl. m. Praze, z nich mimo jiné vyplyva, ze méstské casti maji vlastni rozpocet a
za podminek stanovenych timto zakonem, zvlastnim zakonem nebo Statutem hospodari podle
nej (§ 34 odst. 2), méstské ¢asti mohou nabyvat véci do vlastnictvi hl. m. Prahy, tyto véci se
meéstskym ¢astem svétuji dnem jejich nabyti do vlastnictvi hl. m. Prahy (§ 34 odst. 5). Podle §
38 odst. 1 zada o piezkoumani hospodatfeni za uplynuly kalendarni rok Hlavni mésto Praha
Ministerstvo financi anebo zada piezkoumani auditorovi. O pfezkoumani hospodateni zada
méstska cast hl. m. Prahy Magistrat hl. m. Prahy anebo zadd piezkouméni hospodateni
auditorovi. Magistrat hl. m. Prahy pfezkoumdva hospodafeni méstské casti v prenesené
pusobnosti (§ 38 odst. 1).

Podle ustanoveni § 44 a nasl. mlze zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy v mezich
samostatné pusobnosti Hlavniho mésta Prahy vydavat obecné zavazné prihlasky (§ 44 odst.
1). Rada Hlavniho mésta Prahy miize v prenesené pusobnosti vydavat na zdkladé a v mezich
zakona narizeni Hlavniho mésta Prahy, je-li k tomu zakonem zmocnéno Hlavni mésto Praha,
obce, obce s rozsirenou piisobnosti nebo kraje (§ 44 odst. 2). Povinnosti muze Hlavni mésto
Praha ukladat v samostatné piisobnosti jen obecné zdvaznou vyhlaskou (§ 44 odst. 3). Hlavni
mésto Praha projedna vzidy navrhy pravnich predpisu hl. m. Prahy pred jejich prijetim
s méstskymi castmi. Meéstské casti jsou opravneny se k navrhu pravnich predpisii hl. m. Prahy
vyjadrit ve lhuté 30 dnu od doruceni ndavrhu (§ 46 odst. 1, 2, véta prva). Podle § 48 odst. 1
véta prva se zastupitelstvo Hlavniho mésta Prahy sklada z ¢lenli zastupitelstva Hlavniho
meésta Prahy.

Podle ustanoveni § 50 mandat clena zastupitelstva hl. m. Prahy vznika zvolenim; ke
zvoleni dojde ukon¢enim hlasovani (§ 50 odst. 1). Clen zastupitelstva hl. m. Prahy slozi slib
na zaCatku 1. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy, jehoZ se po svém zvoleni zucastni (§50
odst. 2). Slib ¢lena zastupitelstva hl. m. Prahy zni: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na
svou cest a svedomi, zZe svoji funkci budu vykonavat svedomité, v zajmu hl. m. Prahy a jeho
obcanii, Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky. (§ 50 odst. 3). Slib slozi ¢&len
zastupitelstva hl. m. Prahy do rukou pifedsedajiciho zasedani zastupitelstva a pronese slovo
,slibuji®. (§ 50 odst. 4 véta prva). Podle § 51 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze jsou ¢lenové
zastupitelstva povinni vykondvat svilj mandat osobné, v souladu se svym slibem a nejsou
pfitom vazani zddnymi piikazy.

Podle § 87 odst. 1 je zastupitelstvo méstské Casti sloZzeno z ¢lenli zastupitelstva
meéstské Casti. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se na postaveni a jednani
zastupitelstva méstské casti a na prava a povinnosti jeho clenit obdobné pouZiji ustanoveni
vztahujici se na postaveni a jednani zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy a na prdava a
povinnosti clenii zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy, neni-li zakonem stanoveno jinak.

Z uvedeného je zfejmé, ze zdkon o hl. m. Praze koncipuje Hlavni mésto Prahu jako
jeden celek, jednu obec, byt maji méstské casti dil¢i samostatnost. Ze shora citované pravni
upravy postaveni a vztahi Hlavniho mésta a Prahy a jeho méstskych casti soud zejména
poukazuje na skutecnost, ze méstské casti nemohou sami vydavat pravni predpisy (obecné
zavazné vyhlasky a nafizeni), ale jsou pouze opravnény se k jejich ndvrhlim vyjadiovat; maji
vilastni rozpocet, ale hospodari s nim za podminek stanovenych zdkonem o hl. m. Praze,
zvlastnim zakonem a Statutem, pficemz ma hlavni mésto Praha moznost svéfit Statutem
méstskym ¢astem zejména rozhodovani o pravnich jednénich, které jsou uvedeny v zdkonu o
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hl. m. Praze; rozsah samostatné piisobnosti méstskych casti stanovi zdakon o hl. m. Praze;
vykon prenesené pusobnosti méstskych casti se déje v rozsahu zadkona o hl. m. Praze a Statutu;
jejich uzemi, nazvy, zaleZitosti, které se svétuji do samostatné a pienesené pusobnosti
meéstskych ¢asti nad rozsah stanoveny zdkonem, vcéetné vymezeni uzemi, na némz je
vykonavana ptrenesena piisobnost méstskych casti, majetek Hlavniho mésta Prahy, ktery se
sveétuje meéstskym castem, a rozsah opravnéni méstskych ¢asti pti naklddani s timto majetkem
vymezuje Statut; postaveni méstskych casti, jejich organii a jejich piisobnost stanovi zékon o
hl. m. Praze, zvlaStni zdkony a Statut; tUkoly patfici do samospravy méstskych ¢asti
(samostatnd pisobnost méstskych ¢asti) plni méstské ¢asti v rozsahu stanovené timto nebo
zvlastnim zdkonem a Statutem a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti apod.

Mestské Casti jsou tedy nedilnou soucasti obce Hlavni mésto Praha a jsou ve své
plusobnosti povinny postupovat v souladu se zakonem o hl. m. Praze, Statutem a dalSimi
pravnimi pfedpisy.

Slib zastupitele Hlavniho mésta Prahy formulovany v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
hl. m. Praze soud povaZzuje za piisné¢ formalizovany pravni akt, ktery zakonodarce
jednoznacné vymezil textem uvedenym v uvozovkach, aniz by pfipustil jeho modifikaci jak je
tomu napft. v ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni fizeni) kde se
uvadi: ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu
vykondvat svédomité, v zdjmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcanii a Fidit se Ustavou
a zdkony Ceské republiky*.

Vznik mandatu ¢lena zastupitelstva hl. m. Prahy upravuje § 50 odst. 1 zdkona o hl. m.
Praze tak, Ze vznika zvolenim; ke zvolenim dojde ukoncenim hlasovani. K naplnéni mandatu
Clena zastupitelstva hl. m. Prahy dojde v souladu s § 50 odst. 2 téhoz zakona az sloZenim slibu
na zacatku 1. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy, jehoZ se po svém zvoleni ztcastni. Obecna
uprava vzniku a zdniku mandatu je zakotvena v ustanoveni § 55 odst. 1, 2 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,volebni zdkon*)
podle kterého mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim; ke zvoleni dojde ukon¢enim
hlasovéani (§ 55 odst. 1). Mandat zanikd odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva obce nebo
sloZzenim slibu s vyhradou (§ 55 odst. 2 pism. a) téhoz zédkona).

Z obecné upravy volebniho zdkona i upravy zédkona o hl. m. Praze tedy vyplyva, Ze
k naplneni mandatu Clena zastupitelstva je tfeba slozeni slibu na 1. zasedani zastupitelstva,
jehoZz se po svém zvoleni zastupitel zucastni a to sloZzenim slibu, ktery je formulovan zdkonem
stanovenym zptisobem a musi byt pfijat bez vyhrad, jinak dochazi k zdniku mandatu podle §
55 odst. 2 pism. a) zdkona o volbach. Jestlize zdkon o hl. m. Praze v ustanoveni § 50 odst. 3
formuluje znéni slibu jednoznacne a nepiipousti zadné varianty takové formulace, pak takovy
slib nelze modifikovat a to ani zplisobem poZzadovanym zalobcem. Slozeni slibu zastupitele
meéstské ¢asti (v projednavané véci Méstské ¢asti Praha — Dolni Pocernice) podle zakonného
znéni uvedeném v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o hl. m. Praze proto nemulze byt
nezékonnym zésahem zalovanych podle § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ zdkon o hl. m. Praze jiné
znéni slibu nepredpoklada.

Ustanoveni § 87 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze, na ktery zalobce poukazoval, se
neuzije, nebot’ zakon znéni slibu stanovi vyslovnym znénim v ust. § 50 odst. 3 zdkona o hl. m.
Praze ,,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi, ze svoji funkci budu
vykondvat svédomité, v zajmu hl. m. Prahy a jeho obcanii, Fidit se Ustavou a zdkony Ceské
republiky”, a tedy je ,.zdkonem stanoveno jinak* (§ 87 odst. 2 véta prva zadkona o hl. m.
Praze).

Pokud zalobce pii své zalobni argumentaci poukazoval na mozné rozpory mezi zajmy
méstskych ¢asti a Hlavnim méstem Prahou soud k tomu ve shod¢ se Zalovanymi uvadi, ze
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jejich tfeseni predpoklada zejména zdkon o hl. m. Praze a Statut jako lex specialis ve vztahu
k pravni upravé obecné, jakoz 1 dalsi pravni predpisy.

Pro tplnost soud uvadi, Ze vnima vyhrady Zalobce, ktery ma za to, Ze byl ve volbach
do zastupitelstva Méstské casti Praha — Dolni Pocernice volen obCany této méstské casti
proto, aby zastupoval jejich z4jmy. Nelze vSak pominout, ze Zalobce nebyl ve volbach zvolen
jako zastupitel samostatné obce, ale jako zastupitel cdsti obce Hlavni mésto Praha. V téchto
mezich by tak mél zalobce a jeho voli¢i k odpovédnosti za plnéni volebniho programu

zalobcova volebniho uskupeni a volebnich slibi pfistupovat.

Lze tak uzavftit, Ze z hlediska pouzitého pravniho nastroje na ochranu prav zZalobce
cestou Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. k nezdkonnému zasahu zalovanych do prav zalobce tim, Ze po
zalobci pozadovali sloZeni slibu, ktery je vyslovné formulovan zakonem, nedos$lo. Tim nebyla
splnéna jedna z podminek (tfeti podminka), kterou zakon piedpokladd pro urceni, ze byl
provedeny zasah nezdkonny. Vzhledem ktomu, Ze provedeny zasah nebyl nezakonny,
nemohl soud vyhovét ani dal§im zbodi Zalobniho petitu zdkazu zalovanym pokracovat
v poruSovani prav zalobce, pfikazu zruSit osvédceni ze dne 4. 11. 2014 a ptikazu umoznit
zalobci sloZeni slibu v jim poZadovaném znéni.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zadvéru, ze zalobci ochrana
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. nendlezi, proto podle § 87 odst. 3 s. f. s. nediivodnou
zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanym spravnim organiim, které mély uspéch, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stéZzovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 24. 6. 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



