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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné L.J ., zastoupené J. S., bytem tamtéz, jako obecnou zmocnénkyni, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015, ¢. j. MPSV-
UM/11473/15/4S-MSK, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015, &. j. MPSV-UM/11473/15/4S-MSK
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
.
[1] Zalobkyni byl pfiznan od srpna 2014 ve vysi 800,- K& mésiéné prispévek na pédi.
[2] Zalobkyné& v zastoupeni obecnou zmocnénkyni podala u zdej$iho soudu dne
22.5.2015 zalobu proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti z divodu, ze rozhodnuti bylo

vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, je zalozeno na neuplném
a nepresvédcivém zaveéru posudkové komise, a proto nemulze byt zakonné. Posudkova
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komise k datu jednani 5.3.2015 dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pédi pfi Etyfech zakladnich Zivotnich potfebach, a to: a) mobilita, d)
stravovani, f) télesna hygiena, j) péée o domacnost. Zalobkyné& 17.3.2015
argumentovala, Ze doslo k dalSimu zhorSeni, jiz se pohybuje na invalidnim voziku a
presto posudkova komise dne 17.4.2015 dospéla k zavéru, ze Zalobkyné nezvlada toliko
tfi zakladni zivotni potfeby. Komise tak hodnotila zdravotni stav na zakladé Iékafskych
zprav ¥ roku starych a zadné nové Iékarské nalezy si nevyZadala, neprovedla opétovné
socialni Setfeni. Onemocnéni zalobkyné Parkinsonovou chorobou je progresivnim
nervovym onemocnénim a je nevyhnutelné, ze dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu.
Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ozna&enym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 1 pism. c)
spravniho fadu napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku zménil tak, Zze nové zni: Pfiznat
prispévek na péci ve vysi 800,- KE mési¢né od srpna 2014. V odavodnéni uvedl, ze
rozhodnutim Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.11.2014 nebyl
pfiznan pfispévek na péci z davodu, ze nejde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle
lékafe OSSZ ze dne 14.10.2014. V odvolacim fizeni posudkova komise dne 5.3.2015
vyslovila, ze ode dne 12.8.2014, i kdatu jednani posudkové komise, z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vyZadovana kazdodenni pomoc, dohled
nebo péce jiné fyzické osoby u Ctyf zakladnich zivotnich potfeb. Jedna se o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podminény Parkinsonovou chorobou, organickou poruchou
nalady, stavem po uraze prave dolni koncetiny, levé pazni kosti a distalniho radia,
oboustrannou omartrézou a chorobami interni povahy. V dopliujicim posudkovém
hodnoceni ze dne 17.4.2015 dospéla komise k zavéru, Ze nezvlada tfi zakladni zivotni
potfeby: a) mobilitu, f) t€lesnou hygienu, j) péci o domacnost.

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 17.6.2015 poprel
opravnénost namitek uvedenych v zalobé. Popsal pribéh spravniho fizeni a zdaraznil,
Z2e posudkem posudkové komise MPSV bylo prokazano, Ze zalobkyné nezvlada ve
vysledku tfi zakladni zivotni potfeby. K namitce, Ze zdravotni stav byl posuzovan na
zakladé % roku starych lékafskych nalez( uvedl|, ze posudkova komise pfi posuzovani
stupné zavislosti je povinna vychazet ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach ze zdravotniho stavu doloZzeného nalezem oSetfujiciho lékafe z vysledku
socialniho Setfeni, z vysledku funknich vySetfeni a vlastniho vysSetfeni posuzujiciho
lékafe. Mimo jiné tak bylo vychazeno i z nalezt neurologa MUDr. M. ze dne 4.12.2014 a
psychiatrického vySetfeni MUDr. K. ze dne 27.2.2015. VySetfeni MUDr. M. nepopisovalo
objektivni nalez a obsahovalo nepravdivou diagnézu o stfedné tézké demenci a
paraplegii dolnich koncCetin. Toto tvrzeni nebylo podporovano dalsimi Iékafskymi nalezy.
Neztotoznil se s namitanou neschopnosti Zivotni potfeby b) orientace, s odvolanim na
nalez psychiatricky ze dne 27.2.2015 provedeno na zadost posudkové komise MPSV,
dle kterého je Zalobkyné lucidni, orientovana spravné, naladu ma pokleslou, emocné je
chudsi atd. U zalobkyné stav zmatenosti trval jen kratce po operaci a Zivotni potfebu b)
orientaci ve smyslu vymezeni vyhlaskou €. 505/2006 Sb. zvlada. S ohledem na vysledek
socialniho Setfeni zvlada i Zivotni potfebu c) komunikaci. Ve svém vyjadfeni zalovany
nezpochybnil ani spravnost posouzeni dalSich zivotnich potfeb, a to d) stravovani, e)
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oblékani, f) obouvani, g) vykon fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi. Navrhl Zalobu
zamitnout.

[5]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

dne 12.8.2014 Zalobkyné podala zadost o pfispévek na péci,

dne 3.9.2014 v domacnosti zalobkyné bylo provedeno socialni Setfeni a
v zaznamu uvedla, ze Zadatelka sedéla v kiesle a Cetla si, pfitomna dcera ji
pomohla vstat z kfesla. Pomohla ji oto€it smérem k socialni pracovnici a za pomoci
hole a drzeni se druhou rukou dcery pfesla do kuchyné. Zadatelka sama sdélila,
Ze ma Parkinsonovu nemoc, ma velky tfes v rukou, méla zlomeny kréek, nevydrzi
chodit delSi dobu, ma bolesti v pravé slabiné, pouziva dvé francouzské hole, nékdy
jen jednu. DelSi sezeni a lezeni ji nevadi, ale nevydrzi dlouho stat, boli ji
v kloubech, proto sama nevstane. Sama se posadi na posteli a vstane z ni, jeji
vySku ma uzpulsobenou, obéas vSak potfebuje pomoc. Je dobfe orientovana
osobou a ¢asem, nema problém s poznavanim lidi. Uvedla, Ze nebyla orientovana
mistem v dob& po prodélani operace v kvétnu. Zadatelka mluvila pomalu, ale
srozumitelné, odpovidala adekvatné, nezvlada pisemnou komunikaci. Neni
schopna si sama uvafit, sama je schopna namazat rohlik. Nékdy ma problém
udrzet hrnek i pfibor a nékdy si musi jidlo pfihrnout rukou. Potfebuje pomoc
s oblékanim, sama si neobleCe kalhoty ani tricko, nezapne si knofliky a dcera ji
pomaha i s obouvanim. Zakladni hygienu jako Cisténi zubd, myti rukou zvlada
sama, avSak pod dozorem dcery, aby neupadla. VyZaduje pomoc pfi vstupu a
vystupu z vany, pfi myti vlasl, pfi provadéni manikary a pedikury. Trpi unikem
moci. Oc&istu na WC provadi sama. Na WC ma madla. Léky ji chysta a podava
dcera. V nemocnici ji léky zménili a ted pfesné nevi, jaké uziva. K Iékafi ji vozi
dcera s manzelem. Nikdy neni sama doma, vétSinou je s dcerou, obcas ji
navstévuji kamaradky. Neni schopna provadét Zzadné domaci prace, o domacnost
se stara pecujici osoba. Bydli vdomé spole¢né s dcerou a v blizkosti nejsou pfilis
dostupné sluzby. S doprovodem dojde maximalné na zahradu,

dne 14.10.2014 lékaf OSSZ Karvina posoudil skutek zavislosti se zavérem, ze se
nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,

dne 18.11.2014 spravni organ |. stupné o Zadosti rozhodl pod C¢,j.
69256/2014/BOH tak, ze pfispévek na péci nepfiznal,

dne 3.12.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno odvolani proti rozhodnuti
ze dne 18.11.2014 a 8.12.2014 byla dale doruCena lékafska zprava MUDr. M. ze
dne 4.12.2014 mimo jiné o obsahu tremor rukou, Parkinson klidovy, staticky,
nechodi, paraplegie, apraxie chuze, inkontinence, smisena demence stfedniho
stupné atd. Odvolaci organ — Zalovany vtomto fizeni — vyZzadal posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tato komise dne
5.3.2015 ve svém protokolu uvedla, Ze na zakladé posudkového spisu OSSZ
Karvina, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického |ékare
MUDr. C., lékarskych nalezu zaslanych kjednani posudkové komise, a to
psychiatricky nalez MUDr. K. ze dne 27.2.2014 a socialniho Setfeni provedeného
krajskou pobocCkou ufadu prace ze dne 3.9.2014, dospél k zavéru, Ze posuzovana
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osoba je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot
nezvlada C&tyfi zakladni zivotni potfeby /pism. a), d), ), j)/ a u posuzované se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podminény Parkinsonovou nemoci,
organickou poruchou nalady, stavem po uraze pravé dolni koncetiny, levé pazni
kosti a distalniho radia, oboustrannou omartrézou a chorobami interni povahy.
Neni medicinsky divod pro nezvladani oblékani a obouvani, fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobnich aktivit. Svlj nalez posudkova komise konkrétné oprela o
propoustéci zpravu z Lazni Darkov z 11.6.-16.7.2014, nalezu praktického lékare
ze dne 22.8.2014, neurologického nalezu MUDr. M. ze dne 4.12.2014, které vSak
komise povazovala za nevérohodné, protoZze nepopisuje objektivni nalez,
nepravdivé uvedl diagnozu stiedné téZzké demence, stejné tak diagndza paraplegie
dolnich koncetin nebyla zaznamenana oSetfujicim Iékafem ani hospitalizaci,
lazenskym pobytem ani socialnim Setfenim. Dale odkazala na psychiatricky nalez
MUDr. K. z 27.2.2015 a socialni Setfeni ze dne 3.9.2014. Tento stav byl i k datu
12.8.2014. S ohledem na namitané zhorSeni zdravotniho stavu Zadatelky byl
vyzadan u posudkové komise MPSV CR dal$i posudek a tato dne 15.4.2015
uvedla, Zze neni medicinsky divod pro nezvladani stravovani, zhorSeni mobility
nebylo doloZeno Iékafskym nalezem, nelze proto posoudit, zda jde o zhorSeni
trvalé Ci pfechodné a vyslovila, Ze Zadatelka je zavisla na pomoci jiné fyzickeé
osoby ve stupni |., nebot neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby, a to a),
f) aj) a tento stav byl i k datu 12.8.2014.

IV.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,

h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) pé€e o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zZivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni zivotni potfebé& musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkcénich
schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
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zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomdcek, prostfedku, predméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

V.

[9] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

[10] Vprvé fadé soud nemlze prehlédnout skuteCnost, Zze posudkové organy
posuzovaly schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby zalobkyné, aniz by provedly
vlastni vySetfeni Zalobkyné. V této souvislosti soud poukazuje na dosud v judikatufe
zastavany nazor, ze vySetfeni posuzované osoby v fizeni o pfispévku na péci Iékafem
okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi MPSV by mélo byt
pravidlem, jez vSak neplati bezvyjime¢né a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pfipadu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9.2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz). Takova okolnost pfipadu,
ktera vyZzaduje pfimé vySetfeni Zalobkyné posudkovymi organy, by bezesporu pfipadala
do uvahy pfi odliSnosti posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby.
Tyto odliSnosti mohou byt vyjadfeny v rozdilném hodnoceni socialni pracovnici oproti
nazoru posudkového organu nebo rozdily popsané odbornymi Iékafskymi nalezy. Soud
srovnaval schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby popsané socialni pracovnici versus
posudkové organy, které vychazely z odbornych Iékafskych nalezl. Vychazejic z této
uvahy pak soud rekapituluje nasleduijici:

[11] Pfi posuzovani stupné zavislosti s odvolanim na uvedené v odstavci 6 tohoto
rozsudku jako nezvladnuté ukony byly vyhodnoceny posudkovymi organy tak, Ze lékar
okresni spravy socialniho zabezpeceni nevyhodnotil ani jednu zakladni Zivotni potfebu
jako nezvladanou a PK MPSV uznala nejdfive Ctyfi, pak opravila na tfi.

[12] Rozhodnuti Zalovaného je opfeno predevSim o posudek posudkové komise
MPSV. Soud proto hodnotil obsah tohoto posudku z pohledu jeho pFesvédcCivosti,
uplnosti a objektivnosti. V prvé fadé soud zduUraznuje, Ze zdravotni stav spolu
s posudkovym Iékafem hodnotil I€kar internista a poté Iékar psychiatr. Zdravotni stav byl
hodnocen na zakladé propoustéci zpravy z Lazni Darkov z obdobi Cervna a Cervence
2014, nalezu praktického |ékafe ze dne 22.8.2014, neurologického nalezu ze dne
4.12.2014 (komise tento zpochybnila), psychiatrického nalezu ze dne 27.2.2015 a
socialniho Setfeni. Své zavéry odlvodnila, pficemz dne 5.3.2015 uvedla, Ze neni
medicinsky divod pro nezvladani oblékani a obouvani, fyziologické potfeby, péce
o zdravi, osobnich aktivit (neni kognitivni postizeni, vidi, slySi, svalova sila a rozsah
pohybu hornich i dolnich koncetin je dostateCna, kdyz je schopna se podepsat, sama se
najist pfiborem, je schopna sedét i zvednout dolni koncetinu proti gravitaci, zvladnout
presuny zvoziku, je schopna cestovat autem klékafim i na ufady, muze pouzit
facilitatory — obouvaci Izici). Komise uznala nezvladani mobility, stravovani, télesné
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hygieny, péée o doméacnost. Zalovany spravni organ si vyzadal s ohledem na sdéleni, Ze
doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, doplnujici posudek a tento byl vypracovan dne
15.4.2015. Posudkova komise aniz meéla jakékoliv aktualni |ékafské nalezy, nebot
konstatovala, ze vychazela ze spisové dokumentace MPSV MsK v&etné odvolani,
socialniho Setfeni UP CR (ze dne 9.9.2014, poznamka soudu) aniz by sama
s posuzovanou osobou byla v osobnim kontaktu, dospéla k zavéru, Zze posuzovana
nezvlada toliko tfi ukony (a,f,j). Krajsky soud si z opatrnosti vyzadal i posudkovy spis
vedeny okresni spravou socialniho zabezpeceni. V tomto spise je Iékafsky nalez pro
posouzeni zdravotniho stavu ze dne 22.8.2014 vystaveny praktickym Iékafem, ve kterém
je mimo jiné uvedeno zhorsujici se parkinsonsky tfes rukou, ktery ji omezuje v ukonech
s jemnou motorikou rukou a v prani (tady dle nazoru soudu s ohledem na Cetné preklepy
ve zpravé mélo byt spravné uvedeno a ,v psani“), propoustéci zprava ortopedického
oddéleni Nemocnice s poliklinikou Karvina-Ra;.

[13] Soud pfisvédCil zalovanému spravnimu organu v duavodnosti vyzadani
doplnujiciho posudku od posudkové komise MPSV, avSak v zadném pfipadé nesdili jeho
nazor, ze posudek v podobé, vijaké mu byl pfedloZzen (ze dne 15.4.2015), naplriuje
pozadavky uplnosti, pfesvédcCivosti a celistvosti, které jsou od né&j oCekavany a jsou
zaloZeny ustalenou judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
23.9.2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53) a mohl byt objektivnim a serioznim podkladem pro
rozhodnuti. Zalovany je ten organ, ktery ve véci rozhoduje a je jeho pravem a povinnosti
od posudkové komise vyzadovat posudek v takoveé kvalité, ktery je svym obsahem
nezpochybnitelny. Jestlize posudkova komise vypracovala doplfujici posudek, a soud
znovu zdUraznuje, Ze se tak stalo s ohledem na tvrzené zhorSeni zdravotniho stavu,
které s ohledem na stéZejni onemocnéni, Parkinsonovu chorobu, Ize naprosto realné
predpokladat, bez jakéhokoliv nového lékafského nalezu a zejména bez osobniho
kontaktu ¢lent komise s posuzovanou osobou, dospél soud k zavéru, ze tento posudek
je toliko formalisticky a zcela zpochybnitelny.

[14] Sohledem na vy$e uvedené soud dospél kzavéru, zZe Zzalobou napadené
rozhodnuti bylo zaloZeno na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. b) s.F.s., nebot doplfujici posudek je nepfesvédCivy. Vzhledem ke
zjisténé vadé soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a souCasné
rozhodl vratit v&c Zalovanému k dal$imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovany v dal$im
fizeni odstrani vady fizeni spocCivajici v nepfesvédcCivosti posudku posudkové komise
MPSV CR s pracovistém v Ostravé z dlvodu uvedenych vodst. 12 a 13 tohoto
rozsudku.

VL.

[15] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s., véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalobkyn& naklady fizeni neudtovala a také ji dle obsahu
soudniho spisu zadné nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku Il uvedeno.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



