19Ad 16/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. K., zastoupené advokatem Mgr. Petrem Miketou, AK se sidlem
Jaklovecka 18, Ostrava 10, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne

6.3.2013, o zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd Fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urCuje ¢astkou 4.719,- Ké. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:



pokraCovani -2-

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o zmé&nu vy$e invalidniho diichodu, nebot nebyl
zjistén duvod pro zménu invalidniho dichodu pro invaliditu Il. &i lll. stupné.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu s poukazem na svdj
nepfiznivy zdravotni stav, ktery dle jejiho nazoru nebyl dostate¢né posouzen, zejména
Z hlediska postizeni o¢niho, neurologického, astmatického, ortopedického a alergického.
Z davodu zdravotniho stavu nemuze jiz cca 2 roky najit Zadnou praci na Uplny pracovni
pomér. Dle jejiho nazoru spravni organ porusil ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, protoze
nezjistil pfesné a UpIné skutedny stav véci. Zalovana si neopatfila dostate¢né podklady
pred vydanim rozhodnuti, a proto rozhodnuti je nezakonné a je stizeno vadou fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. V Zalobé sou€asné pozadala o ustanoveni zastupce pro toto
fizeni a osvobozeni od soudnich poplatkl, kdyz pozadala, aby ji byl ustanoven pravni
zastupce Mgr. Petr Miketa.

[3] Zadosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata
bylo zdejSim soudem vyhovéno, konkrétné usnesenim ze dne 16.7.2013 ¢.j. 19Ad
16/2013-41.

[4] Zalovana k zalobé& dne 25.4.2013 uvedla, Ze v predmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti zavislé
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Ve véci navrhla dikaz posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR. U jednani soudu dne 24.6.2015 navrhla
s ohledem na zavéry posudku posudkové komise MPSV CR Zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
10.1.2013 ¢.j. X potvrdila. V oddvodnéni odkazala na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 13.12.2012 a na dalSi posouzeni v namitkovém
fizeni dne 26.2.2013, kde byl stanoven pokles pracovni schopnosti 0 35 %.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Zze k zadosti o zménu vySe invalidniho
dlchodu ze dne 24.9.2012 byl zdravotni stav nejdfive hodnocen Iékafem OSSZ Ostrava
dne 13.12.2012 se zavérem, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim v dlouhodobé
neprfiznivém zdravotnim stavu je nadale bronchialni astma persistujici pod ¢aste¢nou
kontrolou u polyvalentni alergie. Nejsou dolozeny zadné nové posudkové vyznamné
skuteCnosti, které by podminovaly zvySeni stupné invalidity, nadale pokles pracovni
schopnosti je hodnocen 35 % dle kap. X, odd. B, polozka 3, pismeno b) pfilohy k vyhl.&.
359/2009 Sb. Dne 10.1.2013 Zalovana tak s odvolanim na posudek OSSZ Ostrava ze
dne 13.12.2012 Zzadost o zménu vySe invalidniho dudchodu z ddvodu zhor$eni
zdravotniho stavu zamitla. K namitkam ze dne 31.1.2013 byl opétovné zdravotni stav
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a posudkovym hodnocenim dle kap. X,
odd. B, polozka 3, pism. b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni €innosti
0 35 %, coz je stfedni hodnota rozpéti 20-40 %. Stfedni hodnota byla stanovena pro
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neprokazané znamky progrese, zdravotni stav je stabilizovany.

[7] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 5.2.2015, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o stav dany persistujicim bronchialnim astma Ill. stupné pod
C¢asteCnou kontrolou, malcomplianci, pleuroplastickymi zménami vlevo, pozitivnimi
koZnimi testy na bytové roztoCe+++, moucné roztoCe++, alternalii++. Aktualné dominuji
psychické problémy. Psychiatrické vySetfeni odmita. V minulosti byla diagnostikovana
porucha osobnosti, ¢moé¢ni instabilita, paranoidni poruchy osobnosti, pravdépodobna
psychosomaticka reaktivita (MUDr. L. 21.9.2005). Inhala¢ni léky nechce, nema penize
ani recept na né. V srpnu 2014 odmitla aplikaci Dexamedu na plicni ambulanci MNOF u
primafe K., sniz 2 dny pfedtim souhlasila. Jedna se o stav dany skolibzou patefre,
vertebrogennim algickym syndromem lumbosakralni patefe a lumboischiadickym
syndromem vlevo dle dokumentace, chronickou zilni nedostateCnosti dolnich koncetin
CEAP 1-2, stavem po flebotrombdze svalové vétve z medialni strany — venae surales,
levého lytka v 9/2014, stavem po artroskopické revizi pravého kolenniho kloubu
v 11/2009 - pardialni menisektomie, debridement z ddvodu ruptury medialniho menisku,
osteochodritis  1l/B-Ill/A, dobra hybnost kolenniho kloubu. OU: Hypermetropia,
presbyopia, cataracta senilis corticonuclearis incipiens, VOU s korekci 6/6, J.C. 1, stav
po autonehodé 3.6.1988 — po srazce vypadla z mista spolujezdce z nakladniho vozu
AVIA, stav po distorzi levého talokruralniho kloubu dne 12.12.2014, zhojeno.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu
napadeného rozhodnuti 6.3.2013 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, bylo
persistujici bronchialni astma Ill. st. pod c¢asteCnou kontrolou s posudkovym
hodnocenim dle kap. X, odd. B, polozka 3 pism. b) pfilohy k vyhl.. 359/2009 Sb.
vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve stfednim pasmu rozmezi 20-40 %, tj. 0 35 %
i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym stavim. Nebyly zjiStény pfiznaky onemocnéni
k hodnoceni dle pismena c) Ci pismena d). Posudkova komise se plné ztotoznila se
zavéry posudkového lékafe OSSZ Ostrava i se zavéry posudkového lékatre CSSZ
v namitkovém fFizeni. Potize, které Zalobkyné uvedla v zalobé i pfi jednani posudkové
komise, jsou odlvodnitelné zjisténymi diagnézami. Pfi jednani posudkové komise, kde
byla pfesetfena pfitomnym odbornym internim Iékafem, nebyla zjisténa jina fakta, nez
jsou dokumentovana odbornymi lékafskymi nalezy. Stejné tak lékafské nalezy, které
Zalobkyné dodala v pribéhu Fizeni, nepfinesly nové posudkové vyznamné skute€nosti.

[8] S ohledem na namitky vznesené u jednani soudu dne 4.3.2015 s odkazem na
znalecké posudky vypracované v ramci riznych soudnich Fizeni byla soudem pozadana
posudkova komise MPSV v Ostravé o doplnéni posudku. Tato komise dne 27.5.2015
vypracovala doplfujici posudek na zakladé znaleckych posudkl z odvétvi psychiatrie
MUDr. H. ze dne 8.9.2008, MUDr. M. ze dne 19.11.2003 a zdravotni dokumentace
MUDr. P., ktera obsahuje |ékafské nalezy od roku 1959 s poslednim zaznamem
13.1.2015. S odkazem na oba znalecké posudky z oboru psychiatrie izdravotni
dokumentaci komise opétovné zaujala shodny zavér jako ve svém prvoposudku ze dne
5.2.2015.

[9] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35 %, kdyz Iékafem OSSZ
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i lékafem v namitkovém fizeni byl stanoven shodny pokles pracovni schopnosti.
Posudkem posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna. Soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu by v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 6.3.2013 (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.).

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stéZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném sloZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, nebot v komisi spolu
s posudkovym lékafem zdravotni stav hodnotil odborny Iékaf internista a odborny Iékaf
psychiatr. Posudek, resp. oba posudky maji nalezitosti uvedené vust.§7 vyhl
€. 359/2009 Sb. a byly vypracovany na zakladé rozsahlé zdravotni dokumentace
Zalobkyné, zejména nalezl ortopedickych, plicnich, z obdobi pfed datem vydani
napadeného rozhodnuti, ale i po datu, na zakladé znaleckych posudkl z oboru
psychiatrie z let 2008 a 2003, a na zakladé vlastniho vySetfeni zalobkyné u jednani
posudkové komise dne 5.2.2015. Komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné je o 35 %, tedy, Ze dosahuje miru, ktera zaklada invaliditu toliko
I. stupné. Posudkova komise zaujala jednoznacny zavér, Ze zdravotni stav je objektivné
zdokumentovan a odpovida posudkové kapitole X, odd. B, polozka 3, pism. b) pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. nabizejici pokles pracovni schopnosti vrozmezi 20-40 %
s prokazanim stfedni hodnoty s ohledem na dalSi chorobné stavy. Posudkova komise
vyhodnotila i nalezy, které Zalobkyné v prabéhu soudniho Ffizeni prFedlozila,
a vyhodnotila i stesky, které uvedla v Zalobé. Posudkova komise dospéla ke shodnému
zavéru jako Iékar v namitkovém fizeni.

[12] Podle ustanoveni § 39 odst. 1b) zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi
(dale jen zdp) pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39
odst. 2 pism. b) zdp jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %,
av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. Vzhledem Kk pravé
uvedenému je nutno k uznani invalidity Il. stupné prokazat pokles pracovni schopnosti
alespont v mife 50 %, av8ak u Zalobkyné v takovém rozsahu prokazan nebyl. Soud
nezpochybnil zavéry posudkd posudkové komise MPSV ani pfes namitky zalobkyné
vznesené u jednani soudu. Zalobkyné je ve stalém lé&eni pulmologa a posudkova
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komise méla k dispozici nalezy z let 2012 az 2014 od pulmologt MUDr. K. a MUDr. P.
Posudkova komise tak zavaznost plicniho onemocnéni vyhodnotila na zakladé nékolika
na sebe Casové navazujicich odbornych lékafskych nalezl. Soud je pfesvédcen, ze
pravé zdravotni stav prokazany Iékarskymi nalezy z obdobi obklopujici den vydani
napadeného rozhodnuti je zcela vypovidajici o zavaznosti plicniho onemocnéni v dobé
posudkoveého posuzovani, nikoliv stav, ktery byl zjistén ve tfech letech véku zalobkyné.
Posudkova komise pfi hodnoceni invalidity nepfehlédla ani potiz s dolni kon&etinou, coz
je z obsahu posudku seznatelné.

[13] Soud nepfisvéddCil zalobkyni, ze spravni organ pred vydanim rozhodnuti si
neopatfil dostateéné podklady. Zalovana rozhodla na zakladé nového posouzeni
zdravotniho stavu, jehoz rozsah, zavaznost a stupen invalidity byl potvrzen i v soudnim
fizeni. Soud v této souvislosti jen konstatuje, ze zalobkyné pochybeni spravniho organu
v neopatieni si dostateCnych podkladu odvodila od ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho
fadu; toto ustanoveni v8ak bylo obsazeno v zakoné €. 71/1967 Sb., ktery byl zruSen
zakonem €. 500/2004 Sb. (u€innost dnem 1. ledna 2006).

[14] S ohledem na vySe uvedené, soud zalobé nevyhovél a tuto zamitl dle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.F.s.

[15] Zadnému z ugastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

[16] Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za tfi ukony pravni sluzby
(pFevzeti a pfiprava a ucast u dvou jednani soudu) dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v plat. znéni, tj. tfikrat a 1.000 K¢, plus tfikrat pausalni ¢astka dle § 13
odst. 3 cit. vyhl,, tj. tfikrat a 300 K¢, celkem 3.900 K&. Advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto ¢astka 3.900 byla navySena o 21 % (819,- K&), na celkovou Castku 4.719
KE. Tato ¢astka bude vyplacena zdejSim soudem ve |huté, jak uvedeno ve vyroku lll.
tohoto rozsudku.

[17] Vyrok IV. je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., dle kterého hotové
vydaje a odmeénu ustanovenému zastupci plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 24.6.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



