57A 27/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: N.T.N., statni pfisluSnost Vietnamskd socialistickd republika, zastoupené
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. MV-13562-5/SO/sen-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2014, ¢ j. MV-13562-5/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobkyné, Mgr. Radima Strnada, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné“ nebo téz ,,ministerstvo vnitra®), ze dne 28. 11. 2012, &. j. OAM-6525-58/DP-2011.
Timto rozhodnutim byla Zalobkyni dle § 46 odst. 3, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych
zakonu,
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ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli) zamitnuta
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za ucelem spolecného
souziti rodiny.

I. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& uvedla, ze v daném piipadé je pfedmétem sporu otézka,
k jakému okamziku je nutno posuzovat platnost dokladt dle § 55 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Dle zalované, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, se platnost dokladi posuzuje
vzdy ke dni vydani rozhodnuti. Zalovana tento zavér opiela o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, z néhoz dle jejiho nazoru vyplyva, ze spravni
organ je povinen rozhodovat na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu ke dni vydéani
rozhodnuti. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasila a naopak méla za to, Ze platnost dokladi
je nutno posuzovat ke dni podani zadosti, popt. ke dni, kdy jsou tyto doklady k zadosti
prislusného zadatele dolozeny.

Zalobkyné v této souvislosti poukézala na skuteénost, Ze podala u spravniho organu
prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci za ucelem
spolecného souziti rodiny. Ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zdkona plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny obdobné mj. ustanoveni § 55
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, znéhoz vyplyva, Ze nalezitosti zadosti o udé¢leni
dlouhodobého viza nesmi byt star§i 180 dnt s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢nich
dokladt, fotografie cizince, pokud odpovida jeho skute¢né podobé. S ohledem na znéni tohoto
ustanoveni, které zakon o pobytu cizincii uvozuje jako ,Nalezitosti zadosti o udéleni
dlouhodobého viza“, Zalobkyné¢ dovozovala, ze doba platnosti dokladii pfinalezejicich
k ptislusné zadosti se vztahuje ke dni, ke kterému se tyto doklady stanou soucasti takové
zadosti. Tento zaveér vyplyva dle zalobkyné nejen z jazykového vykladu, ale logicky také
z toho, ze okamzikem dolozeni téchto dokladii jiz neni v moci Zadatele dalsi pribeh fizeni
o této zadosti ovlivnit. V piipadé prutahli fizeni by tak zadatel byl nucen opakované bez
vlastniho zavinéni dokladat spravnimu orgéanu stale stejné nalezitosti.

Zalobkyné upozornila, Ze v posuzované véci v ramci své zadosti postupné spravnimu
organu piedlozila veskeré naleZitosti pfedpokladané zakonem. Rizeni o zadosti bylo piitom
zapocato dne 11. 10. 2010, kdy zadost byla zalobkyni podana; napadené rozhodnuti vSak bylo
vydéno az dne 21. 3. 2014. Rizeni o Zadosti zalobkyné tak probihalo po dobu del§i 3,5 roku.
Zalobkyné namitala, Ze podle vykladu, ktery k ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl zaujala zalovana i prvostupiiovy spravni organ, by musela spravnimu organu piedlozit
minimalné 3x tytéz doklady a nélezitosti, 1 kdyz by sama pritahy v fizeni nezptlisobila. Z vyse
uvedenych divodi proto Zzalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i1 jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovand ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhla Zalobu jako nediivodnou
zamitnout. Uvedla, ze platnost doklada je nutno vzdy posuzovat ke dni vydani rozhodnuti,
pficemz odkdzala na zavéry zalobkyni zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, &.j. 1 As 24/2011 - 79. Zalovana se tak ztotoznila s pravnim nazorem
spravniho orgénu prvniho stupné, ktery pfistoupil k zamitnuti zadosti zalobkyné, jelikoz
v posuzovaném piipad¢ byl naplnén diivod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Dne 11. 10. 2010 zalobkyné podala zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti za uéelem
spolecného souziti rodiny. Vyzvou Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi Plzen
Sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Cheb, skupina povolovani pobytu
Cheb, ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. CPPL-03568/CI-2010-4062, byla zalobkyné¢ vyzvéna
k odstranéni nedostatki zadosti a k doloZeni: a/ dokladu potvrzujiciho pifibuzensky vztah,
b/ dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi a ¢/ dokladu prokazujiciho vysi
uhrnného pfijmu rodiny po slouceni, a to ve lhiit¢ 30 dni od oznameni vyzvy. Zaroven byla
zalobkyné¢ ve vyzveé poucena, ze nepiedlozeni nalezitosti ve stanovené lhuté¢ je divodem
pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.spravni fad“). K pfedmétné vyzvé zalobkyné Policii Ceské
republiky, Oblastnimu feditelstvi Sluzby cizinecké policie, dolozila opis oddaciho listu
s prekladem do ceského jazyka, doklad o zajisténi ubytovani a origindl vypisu zuctu
vedeného pro manzela zalobkyné¢: B.D.H.,
u Raiffeisenbank, pobocka Cheb (ztistatek ve vysi 360 265,98 K¢ ke dni 20. 12. 2010).
Vyzvou Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,ministerstvo* nebo
,ministerstvo vnitra®), ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. OAM-06525/DP-2011, pak byla zalobkyné
opétovné vyzvana k odstranéni vad Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
k doloZzeni dokladu prokazujiciho, ze uthrnny mési¢ni pfijem cizince a snim spolecné
posuzovanych osob pobyvajicich na tGzemi Ceské republiky nebude niz§i nez zikonem
stanovené minimum. V odiivodnéni vyzvy ministerstvo uvedlo, ze spolecné posuzovanou
osobou je manzel zalobkyné, pan B.D.H., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika.  Dale uvedlo, ze dne 11. 10. 2010 Zzalobkyné¢  k zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky dolozila vypis zGétu
Raiffeisenbank svého manzela se ztstatkem ve vysi 302 000 K¢ (ze dne 9. 6. 2010), ve vysi
301 700 K¢ (ze dne 21. 6. 2010) a vypisem z uctu se zistatkem ve vysi 360 265,98 K¢ ze dne
20. 12. 2010. Ministerstvo konstatovalo, ze z evidence cizinci (CIS) a z vypisu z obchodniho
rejstiiku bylo zjisténo, Ze nositel opravnéni k pobytu (manzel) ma na izemi povolen trvaly
pobyt za ucelem slouceni. Vzhledem k uvedenému tak dle ministerstva byla tfeba zvolit
doklady dle skute¢né Ccinnosti s zalobkyni posuzované osoby. K odstranéni vad byla
ministerstvem stanovena lhiita 10 dnti od doruceni vyzvy a zalobkyné byla poucena, ze pokud
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nebudou chybéjici nalezitosti dolozeny, bude fizeni o zZadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastaveno. Rizeni bylo poté na zékladd Zadosti Zalobkynd usnesenim
ministerstva ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. OAM-06525-19/DP-2011, pteruseno do 23. 6. 2011;
a poté opctovné preruSeno do 13. 7. 2011 usnesenim ministerstva ze dne 29. 6. 2011,
& j. OAM-06525-21/DP-2011. Zalobkyné& poté podanim ze dne 14. 7. 2011 dolozila
vyucCtovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi svého manzela od 1. 2. 2005 do
6. 6. 2011; vypis z katastru nemovitosti ze dne 23. 5. 2011, list vlastnictvi ¢. 7664 pro kat.
uzemi Cheb, z néhoz vyplyvalo vlastnictvi manzela zalobkyné k bytové jednotce ¢. 1161/1
v bytovém dom¢ ¢. p. 1161; vyactovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi manzela
zalobkyné¢ za rok 2010; platebni vymér Finan¢niho ufadu v Chebu ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. 69470/11/123920401603, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
a smlouvu o najmu bytu uzavienou dne 28. 5. 2011.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. OAM-06525-26/DP-2011, ministerstvo fizeni
o zadosti zalobkyn¢ dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu zastavilo. V odivodnéni
rozhodnuti ministerstvo zkoumalo, zda predlozenymi doklady Zalobkyné prokazala, ze jeji
uhrnny meési¢ni pfijem a sni spoleéné¢ posuzovanych osob spliiuje pozadavky stanovené
zakonem. Dospé¢l vSak k zavéru, ze predlozené doklady zakonem stanovenou vysi thrnného
meési¢niho pfijmu neprokazaly. Na ziklad¢ podaného odvolani Zalobkyné bylo toto usneseni
rozhodnutim Zalované ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. MV-114694-4/SO-2011, zruSeno a véc byla
vracena prvostupiovému spravnimu orginu k novému projednani. Zalovana prisvédéila
namitkam zalobkyné€, Ze neni zfejmé, jakym zplsobem prvostupiiovy spravni organ dospél
k zavéru, ze predlozené doklady neprokazuji, ze tthrnny pfijem zalobkyné a s ni spolecné
posuzovanych osob nebude niz§i nez zdkonem stanovené minimum. Pokud ministerstvo
v odvoldnim napadeném rozhodnuti neuvedlo, jakymi tvahami se fidilo pfi hodnoceni
uhrmného meési¢niho pfijmu rodiny, zatizilo své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.
Zalovana byla taktéz toho ndzoru, Ze v posuzovaném piipadé nebylo mozno aplikovat
ustanoveni spravniho fadu o zastaveni fizeni, ale bylo tfeba rozhodnout vécné.

V dal$im fizeni ministerstvo opé€t pfistoupilo k vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti

(ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. OAM-6525-35/DP-2011). V odiivodnéni vyzvy uvedlo, ze zalobkyné

k podané zadosti dolozila nésledujici listiny:

1) Cestovni doklad zadatelky ¢. B2505816 s platnosti od 27. 8. 2008 do 27. 8. 2018

2) Doklad (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani s ufedné¢ ovéfenymi podpisy vlastnikl
nemovitosti manzeld J. a M.S. ze dne 8. 12. 2010 s platnosti na dobu od 1. 10. 2010 do
31.12. 2013 na adrese ... Dne 15. 7. 2011 byl dolozen vypis z katastru nemovitosti, dle
kterého je manzel zalobkyné vlastnikem nemovitosti na adrese ...

3) 2 ks fotografie

4) Oddaci list

5) Jako doklad prokazujici thrnny mésicni pifijem po slouzeni byly dolozeny vypisy
z uctu vedené u Raiffeisenbank s uvedenymi zistatky ke konkrétnimu datu (viz vyse);
platebni vymér spravce dané na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2010, vyuctovani
zaloh na pojistné na diichodové pojisténi manZzela Zalobkyné za rok 2010 a vytuctovani
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi manzela zalobkyné za obdobi od 1. 2. 2005
do 6. 6.2011
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6) Vypis z rejstiiku trestd Vietnamské socialistické republiky ze dne 4. 10. 2010, z n¢hoz
vyplyva, Ze zalobkyné nema zdznam v rejstiiku trestli véetné piekladu a tlumocnické
dolozky

7) Laboratorni vySetieni ze dne 29. 9. 2010 vystavené Stiediskem preventivniho
zdravotnictvi Hanoje, které potvrzuje negativni nalez ohledné konkrétnich nemoci.
Vadu zadosti spatfoval spravni organ v tom, ze dolozené doklady — kromé dokladii ad

1) a ad 4), u nichz se nejednd o vadu — jsou starsi 180 dnt, a tedy nespliiuji podminku

stanovenou v § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Ministerstvo proto pozadovalo dolozit

nize vyjmenované doklady, které budou podminku stanovenou v § 55 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl spliovat, a to:

A) doklad o zajisténi ubytovani

B) doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestti jako podklad k posouzeni trestni
zachovalosti (§ 174) vydaného statem, jehoz je cizinec staitnim ob¢anem, jako i staty,
v nichz cizinec pobyval v poslednich tiech letech nepietrzité po dobu delsi nez
6 meésicl, nebo Cestné prohlaseni v piipade, ze tento stat takovy doklad nevydava

@) 1ékatskou zpravu prokazujici, ze zalobkyné netrpi zavaznou nemoci

D) ma-li manzel nadale piijmy z podnikéani, pak dolozit platebni vymér na dai z piijma
fyzickych osob za rok 2011 vydany pro manzela ptisluSnym finan¢nim Gradem, dale
prehled piedpistt a plateb pojistného pro OSVC za rok 2011 a doklad o vysi
zaplacené¢ho pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi, oba vystavené
pro manzela zalobkyné.

K odstranéni vad zéadosti, resp. dolozeni uvedenych nalezitosti, byla zalobkyni
stanovena lhiita 30 dnii od doruceni vyzvy, vcetné pouceni, pokud nebudou vyse uvedené
vady zadosti odstranény, bude zadost zamitnuta dle pfislusSného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci, pripadné bude fizeni o zadosti zastaveno dle spravniho fadu. Téhoz dne 18. 6. 2012
bylo pod ¢. j. OAM-6525-36/DP-2011 soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkli zadosti
vydano také usneseni o pferuseni fizeni.

Zalobkyn& se podanim ze dne 11. 6. 2012 obrétila na prvostupiiovy spravni organ
s zadosti o informaci o stavu fizeni. V zadosti uvedla, ze se jiz dne 2. 5. 2012 dotazovala
spravniho orgénu na stav spravniho fizeni, kdy z odpovédi datované 17. 5. 2012 vyplynulo,
7e spravni fizeni je ve fazi shromazd’ovani podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné si
proto (vzhledem k tomu, Ze od této doby uplynul jiz témét jeden mésic a Zalobkyni nebylo
znamo, ze by o jeji zadosti bylo spravnim organem rozhodnuto) dovolila opétovné pozadat
o poskytnuti informaci o stavu spravniho fizeni. Na tuto Zadost reagovalo ministerstvo
sdélenim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. OAM-6525-38/DP-2011, v némz zalobkyni informuje,
ze v souCasné¢ dob¢ probihd shromazd’ovani podkladii pro vydéani rozhodnuti s tim, Ze je
zalobkyni zasilana vyzva k odstranéni vad zadosti soucasné€ s usnesenim o preruseni fizeni
(viz vySe pisemnosti vydané dne 18. 6. 2012 pod ¢. j. OAM-6525-35/DP-2011 a ¢. j. OAM-
6525-36/DP-2011).

Podanim ze dne 20. 7. 2012 se zalobkyné& obréatila na ministerstvo s zadosti o opétovné
zaslani vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 18. 6. 2012. V Zadosti uvedla, ze patrné
administrativnim nedopatienim byla vyzva zaloZzena do spisu jiného klienta zastupce
zalobkyné. Z tohoto divodu zastupce zalobkyné piedmétnou vyzvu nema k dispozici
a nemuze proto vyhovét vyzveé spravniho organu k dolozeni pozadovanych dokladl, nebot’
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mu neni znam vycet téch dokladd, které bylo nutno k zadosti opétovné dolozit. S odkazem
na uvedené¢ pak Zzalobkyné spravni orgdn pozadala o pferuSeni fizeni na dobu 30 dni
od opétovného doruceni vyzvy k odstranéni vad zadosti.

Usnesenim ze dne 26. 7. 2012, €. j. OAM-6525-41/DP-2011, ministerstvo nevyhovélo
zadosti zalobkyn¢ a spravni fizeni nepterusilo. Spravni organ mél za to, Ze jelikoz vyzva k
odstranéni vad Zzadosti byla zplnomocnénému zastupci zalobkyné dorucena jiz dne
20. 6. 2012, m¢la byt skute¢nost, Ze administrativnim nedopatienim ziejmé doslo k jejimu
zaloZeni do jiného spisu, sdélena spravnimu organu neprodlené a ne az dne 20. 7. 2012,
tj. vposledni den lhiity k doloZeni ve vyzvé specifikovanych dokladi. Spravni organ tak
povazovat zadost zalobkyné o preruSeni fizeni za icelovou snahu o neimérné prodluzovani
fizeni, a proto zadosti zalobkyn¢ nevyhovél.

Téhoz dne 26. 7. 2012 ministerstvo vydalo pod ¢. j. OAM-6525-42/DP-2011,
usneseni, kterym fizeni o zadosti zalobkyné dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavilo.
V odivodnéni usneseni uvedlo, Ze Zalobkyné spravnimu organu neptedlozila dle vyzvy ze dne
18. 6. 2012 zadné doklady, a proto byly naplnény divody pro zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zakladé podaného
odvolani zalobkyné samo ministerstvo vsouladu s § 87 spravniho tadu pfistoupilo
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, ¢. j. OAM-6525-49/D0O-2011, ke zruSeni vydaného usneseni
o zastaveni fizeni a vraceni véci k novému projednani. V odiivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze
fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami, a proto bylo odvolani zalobkyné pIlné vyhovéno.

Dne 2. 11. 2012 byl pod ¢. j. OAM-6525-55/DP-2011 sepsan protokol o sezndmeni
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti, zn¢hoz vyplynulo, Ze zalobkyn& se chce
k podkladiim pro rozhodnuti pisemn¢ vyjadfit a ze tak ucini ve lhiité do 15 dnti. Nasledné dne
19. 11. 2012 pozadala prvostupiiovy spravni organ o prodlouzeni lhiity k vyjadfeni, a to
do 5. 12. 2012 s odavodnénim, ze manzel Zalobkyné dosud zastupci nedodal podklady,
kterych mélo byt v ramci vyjadieni vyuzito. Této zadosti spravni organ nevyhovél, o cemz
zalobkyni vyrozum¢l podanim ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. OAM-6525-57/DP-2011.
V odtvodnéni uvedl, Ze lhitu neprodlouzil, nebot” zmocnény zéstupce pozadal o prodlouzeni
az po jejim uplynuti, a tedy nelze prodlouzit lhttu, kterd uplynula. Navic zmocnény zastupce
m¢él ode dne seznameni se spisem dost ¢asu (19 dntl) na to, aby své vyjadieni dolozil.

Nasledné ministerstvo dne 28. 11. 2012 vydalo rozhodnuti €. j. OAM-6525-58/DP-
2011, kterym zadost zalobkyné zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu neud¢lilo dle § 46
odst. 3, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné
neptedlozila nalezitosti k zadosti. V odlivodnéni rozhodnuti poukazal na skute¢nost, Ze do dne
vydani rozhodnuti zalobkyné neptedlozila nalezitosti zadosti ve smyslu § 42b odst. 1 zakona
0 pobytu cizinctli, ackoli ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 18. 6. 2012 byla poucena, Ze
v pfipad€ neodstranéni vad Zadosti, tedy nedolozeni zdkonem stanovenych nalezitosti, bude
z4dost zamitnuta dle ptisluSného ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz namitala, Ze nebyly
splnény pfedpoklady pro vydani rozhodnuti dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ vdobé vydani napadeného rozhodnuti byly soucasti zadosti veskeré zakonné
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nalezitosti. Argumentace spravniho organu prvniho stupné, ze dolozené nalezitosti jsou starsi
180 dnil, a tedy nespliiuji podminku stanovenou v § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci,
nemohla byt divodem pro nevyhovéni zadosti, nebot’ otazku platnosti dokladu a jejich stafi je
nutno posuzovat k datu podani zadosti (resp. k datu, kdy tato nalezitost byla do spisu
dolozena) a nikoli k datu vydani rozhodnuti ¢i jiného ukonu spravniho organu v prib&hu
fizeni. Zalobkyné namitala, Ze ji nemiZe jit k tiZi, ze Zadost, kterou podala jiz dne
11. 10. 2010, nebyl spravni organ schopen ani po vice nez dvou letech fadné¢ rozhodnout.
Navic upozornila, ze dle §169 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct Cini lhlta pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti
rodiny 270 dna. Pokud by tedy platila argumentace uvedena spravnim organem v napadeném
rozhodnuti, pak by vzdy v pfipadé rozhodovani ke konci zakonné lhity musel zadatel znovu
predkladat veskeré zakonné nalezitosti, coz jist¢ neni smyslem § 55 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. Navic by byl takovy postup v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.
Zalobkyné tak trvala na tom, Ze ji predlozené doklady splitovaly v dob& podani Zadosti
¢i v dobé, kdy byly do spisového materidlu dolozeny, podminku stanovenou v § 55 odst. 1
zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze ackoli jiZ bylo usneseni o zastaveni
fizeni ztitulu podaného odvoldni zruSeno (a tedy spravni organ prvniho stupné uznal
divodnymi odvolaci namitky zalobkyn¢), doSlo k vydani nového rozhodnuti, jehoz
odiivodnéni je znovu postaveno na divodech, pro které bylo piedchozi usneseni zruSeno.
Tento postup byl dle zalobkyné€ v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 3. 2014, &. J. MV-13562-5/SO/sen-2013, odvolani
zalobkyné jako nedivodné zamitla. V odiivodnéni rozhodnuti nejprve shrnula dosavadni
prubéh fizeni popsany shora, ocitovala relevantni pravni upravu a dale uvedla (viz str. 5
odiivodnéni), ze v posuzovaném piipadé byl naplnén divod pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. e), ve spojeni
s § 46 odst. 3, zdkona o pobytu cizincl, a zalovand tedy neshledala v postupu spravniho
organu prvniho stupné zadné pochybeni. Zalovana neshledala déivodnou namitku Zalobkyng,
ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ soucasti zadosti
zalobkyné¢ byly veskeré zdkonné nalezitosti, pficemz otazku platnosti dokladi je nutno
posuzovat k datu podéani zadosti a nikoli ke dni vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalovana
odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79, z n¢hoz vyplyva, ze platnost dokladii se posuzuje vzdy ke dni vydani
rozhodnuti. Podminky pro vydani rozhodnuti tak musi byt splnény nejen v dob¢ zadosti
a v pribéhu spravniho fizeni, ale predevsim k okamziku rozhodnuti spravniho organu.

Zalovana se poté zabyvala dal$i namitkou Zalobkyné, dle které byl postup spravniho
organu prvniho stupné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ usneseni bylo jiz jednou
zruSeno z titulu podaného odvolani, kdy ztohoto zruSeni lze dovodit, Ze spravni orgén
prvniho stupné uznal odvolaci namitky zalobkyné diivodnymi. Piesto vSak doslo k vydani
nového rozhodnuti, jehoz odlivodnéni je znovu postaveno na divodech, pro které bylo
piedchozi rozhodnuti zruseno. K tomu zalovana uvedla, ze postup prvostupnového spravniho
organu neshledala vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdy vydané prvostupnové
rozhodnuti odpovidda okolnostem daného pifipadu. V této souvislosti podotkla,
ze v predchozich dvou piipadech ministerstvo vydalo nezakonna rozhodnuti, nebot’ zastavilo
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fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, ackoli ptedlozené doklady posuzovalo vécné,
a tedy m¢lo aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovana ve lhtté dvou tydna ode dne doruceni vyzvy nevyjadfila sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, ze nevyjadfi-li svlij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobkyné ucinila pfedmétem soudniho ptfezkumu rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny.

Podle § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny nebo za ucelem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55
odst. 1, § 56 odst. I pism. a) az c), e), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 t€hoz
zakona. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze ndleZitosti k zZadosti
o udeéleni dlouhodobého viza nesmi byt starsi 180 dnu, s vyjimkou cestovniho dokladu,
matricnich dokladu a fotografie cizince, pokud odpovida jeho skutecné podobé.

Ve vztahu k vySe citovanym zdkonnym ustanovenim pfitom je mezi ucastniky fizeni
spor, kjakému okamziku je nutno vztahovat platnost dokladi dolozenych k zadosti
a zdkonem stanovenou podminku jejich staii. Zalobce v podané Zalob& namital, Ze dobu
platnosti dokladl pfindlezejicich k ptislusné zadosti je nutno vztahovat ke dni, ke kterému se
tyto doklady stanou soucasti takové zadosti, resp. ke dni, kdy jsou tyto doklady dolozeny
do spisu. Zalovana se naopak domnivala, Ze rozhodny je stav ke dni vydani rozhodnuti, tedy
platnost dokladl je nutno posuzovat vzdy ke dni vydani rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, ze touto otazkou se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 - 79, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil néasledujici zavéry: ,, Pro rozhodovani spravniho organu v prvinim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahdjeni
Fizeni. “ 'V predmétné véci pritom Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy zalobce pozadal
o povoleni k dlouhodobému pobytu a v okamziku podani zadosti spliioval podminky pro jeji
podani. V prabéhu fizeni vSak doSlo ke zméné stavu, stézovatel prestal podminky spliiovat,
coz dle zavéri NejvysSiho spravniho soudu byl spravni orgdn povinen pii vydavani
rozhodnuti zohlednit.
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Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti (srovnej zejména odst. 27, 28 a 30
odivodnéni) uvedl nasledujici: ,, Rozhodovani spravniho orgdanu podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti vyplyva primo z povahy spravniho rizeni, které smeruje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008
- 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, meéni se
Ci zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii
spravniho TFizeni (napr. jiz rozhodnuti prvorepublikovéeho NSS ze dne 20. 10. 1925,
sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). I to mohlo byt ditvodem, proc zdkonoddarce nepovazoval
za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil od rizeni
prezkumného. V prezkumném rizeni podle spravniho radu se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho organu
na prvanim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze zdakonoddrce mél v umyslu uplatiovat tento
princip pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by
totiz spravni organ v prvnim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovSem vsichni jeho aktéri
vedeli, ze bude zruseno v rizeni odvolacim nebo v jinéem rFizeni. Tim samoziejmé neni
vylouceno, aby zdkonodarce ve zvlastnich pripadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni
Zadosti ve spravnim TFizeni je skutkovy stav, ktery existoval v okamzZiku podani Zadosti
Ci v jinak urceném okamZiku.

(...)

Podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu, ale viibec obecné podminky pro
vydani spravniho rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé zadosti a v pritbéhu
spravniho Fizeni, ale predevsim v okamZiku rozhodnuti spravniho organu. “

S vySe citovanymi zaveéry se krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje a ma ve shodé
se zalovanou za to, ze se vztahuji také na nyni posuzovany piipad. Pokud zakonodarce
v ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl urcuje, ze nalezitosti dokladané k zadosti
o udéleni dlouhodobého viza nesmi byt star§i 180 dnt (s vyjimkami tam stanovenymi), je
nutno souhlasit s vykladem zalované, ze tuto podminku je nutno vztahovat nejen k okamziku
podani zadosti, ale téz k okamziku rozhodovani spravniho orgénu. Tento pozadavek je dle
nazoru krajského soudu pozadavkem zcela legitimnim, ktery méa své opodstatnéni. Je totiz
nutno, aby spravni organy mély v dobé svého rozhodovani k dispozici aktudlni informace
o pomérech cizinct, kteti zde zadaji o pobytové opravnéni, at’ uz napt. co do jejich trestni
bezthonnosti, zdravotniho stavu, aktudlni adresy jejich budouciho pobytu ¢i majetkové
situace ad., tak aby se Zadatelé nasledné nestali zatézi pro socialni systém Ceské republiky
a aby spravni organy mély o cizinci, ktery zde z4d4d o pobytu, k dispozici relevantni
informace. Dulraz zakonoddrce na rozhodovani dle aktudlnich nalezitosti, kterymi
zakonodarce rozumi nalezitosti nikoli star§i 180 dnti, je podptirné mozno dovodit i zté
skutecnosti, Ze vyjimku z takto stanovené¢ho pozadavku tvoii kromé jiného fotografie cizince,
avsak pouze pokud odpovida skutecné podobé. Nelze tedy v fizeni vychazet ze ,,zastaralych*
informaci, ale zudaji aktudlnich, za které¢ (jak jiz bylo uvedeno) zakonodarce poklada
nalezitosti nikoli star§i 180 dn1l.

I pfes vyse uvedené je vSak nutno podanou Zalobu s ohledem na specifické okolnosti
nyni projednévané véci a prubéh predchazejiciho spravniho fizeni shledat divodnou. Nelze
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totiz prehlédnout, ze v daném piipad¢ trvalo spravni fizeni po neimérné dlouhou dobu,
mj. z toho diivodu, Ze na zakladé¢ podané¢ho odvolani zalobkyné¢ muselo byt prvostupnové
rozhodnuti z diivodd opakovanych pochybeni na strané¢ ministerstva dvakrat zruSeno. Tato
skutecnost, tj. Ze prvostupiiové spravni fizeni trvalo vice nez dva roky, pfitom dle krajského
soudu nemuize jit Zalobkyni k tizi. Nebyla to totiz ona, kdo mél primarni podil na tom, ze ji
dolozené doklady k zadosti, ¢i v pribéhu spravniho fizeni, zastaraly a prestaly spliovat
podminku zakotvenou v § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo (viz cast III.
odiivodnéni tohoto rozsudku), ze zalobkyné poté, co byla vyzvou ze dne 18. 6. 2012,
¢. j. OAM-6525-35/DP-2011, praveé s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl vyzvana k opakovanému dolozeni dokladt, které jiz v pribéhu fizeni jednou dolozila,
zadala prvostupiiovy spravni organ - konkrétné¢ poddnim ze dne 20. 7. 2012 - o soucinnost
jednak v podobé opétovného doruceni predmétné vyzvy s odiivodnénim, ze tato byla patrné
nedopatfenim zalozena do spisu jiného klienta zastupce zalobkyné, a dale o preruseni fizeni
dle § 64 odst. 2 spravniho fadu na dobu 30 dnt. Nasledné pak (po opétovném zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti ministerstva) zadala podanim ze dne 19. 11. 2012 také
o prodlouzeni lhiity k podani vyjadieni k podkladim rozhodnuti s odivodnénim, Ze manzel
zalobkyn¢ dosud zéstupci nedodal podklady, kterd zalobkyné hodlala v ramci svého vyjadieni
vyuzit.

Ptestoze prvostupnové ministerstvo, které svym postupem v fizeni, jak je patrné z Casti
III. odivodnéni tohoto rozsudku, na kterou krajsky soud na tomto mist€é pro strucnost
odkazuje, vyraznou mérou zapticinilo nastalou situaci, nebot’ u n¢j fizeni trvalo po dobu delsi
nez dva roky, nevyslo v tomto ohledu zalobkyni vstiic a neposkytlo ji potiebnou sou¢innost
v podobé pozadovaného preruseni fizeni na dobu, o kterou zalobkyné zadala za ucelem
opatieni si novych dokladu (tj. dokladi nikoli star§ich 180 dnti). Stejné tak zalobkyni nevyslo
vstiic ani v pfipadé jeji zddosti o prodlouzeni lhity pro zadvérecné vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti. S ohledem na piistup prvostupfiového ministerstva k danému fizeni a zptisob jeho
vedeni, jakoZ i1 s ohledem na postup zalované, kterd rozhodnuti o odvolani vydala po témért
dalsich dvou letech - v bfeznu roku 2014, se pak jevi naprosto nepochopitelnym a zardzejicim
zaveér zalované obsazeny v odivodnéni rozhodnuti ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. MV-13562-
4/SO/sen-2013, kterym nebylo vyhovéno odvolani Zalobkyné proti nepferuseni fizeni,
ze z postupu Zalobkyné je patrné, Ze se snazi o bezdlivodné pratahy v fizeni, Ze se z jeji strany
jedné o zfejmé zneuziti prava, kdyz spravni organ prvniho stupné ji poskytl dostate¢nou lhiitu
k doplnéni pozadovanych nalezitosti. S ohledem na dosavadni pribéh fizeni naopak bylo
zcela na misté, aby prvostupniovy spravni orgdn Zalobkyni poskytl dostatecny casovy prostor
k tomu, aby si pozadované aktualni doklady mohla opétovné opatiit, zvlasté v situaci, kdy
v daném piipad¢ nemohla pribéh spravniho fizeni nijak ovlivnit a kdy k zastarani dokladt
nedoslo jeji vinou.

Neposkytnuti soucinnosti, o kterou Zzalobkyné spravni organ zadala, a poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 2 a 3, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho tadu, tak za dané procesni situace
krajsky soud hodnoti jako natolik z4sadni poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, a tedy vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., majici za nasledek nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti zalované o véci samé, k niz byl krajsky soud povinen piihlédnout
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z ufedni povinnosti. Postup spravnich organi v takto vedeném spravnim fizeni nelze
akceptovat, a z tohoto diivodu proto Zalobou napadené rozhodnuti nemtize obstat.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti
zalované pro podstatné vady fizeni zruSil. Soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci Zzalované
k dalimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ma viéi zalované pravo na néhradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ a déle v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradidch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném pfipadé¢ se jednd o odmeénu
advokata, Mgr. Radima Strnada, za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokétniho tarifu
ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, byla ¢astka
odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji zvySena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
prislusné vysi dan€ z ptfidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalované stanovena piiméeiend lhita.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. dubna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



