62 A107/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
Vv pravni véci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni uiad, se sidlem Masarykovo namésti 5,
Jihlava, za ugasti: FVE Horni Libchava 1, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, zastoupend Mgr. Ing. Tomasem Némcem, advokatem se sidlem
Masarykova 8/10, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Energetického regulacniho utadu
ze dne 2.12.2010, ¢j. 13116-8/2010-ERU, a proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 20.7.2012, ¢.j. 07254-3/2012-ERU,

takto:
l. Zaloba se zamita.

. Zalobce nemé pravo na nahradu naklada Fizeni.
l1l.  Zalovanému se nahrada nakladti ¥izeni nepFiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ve vefejném zajmu domaha zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2010, ¢j. 13116-8/2010-ERU, kterym byla osobé
zaCastnéné na fizeni udélena licence ¢. 111017588 na vyrobu elektiiny se vznikem
opravnéni a terminem zahajeni licencované ¢innosti ke dni prdvni moci tohoto
rozhodnuti (2.12.2010) na dobu 25 let. Zalobce se téZ domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7.2012, ¢.j. 07254-3/2012-ERU, kterym bylo predchozi
rozhodnuti o udé€leni licence zménéno Vv udaji ohledné sidla osoby zucastnéné na
fizeni.

|. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na zadost o udéleni licence ze dne
27.10.2010 vedeném podle zakona ¢. 458/2000 Sh., o podminkéach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakond, ve
znéni do 31.12.2010 (dale jen ,energeticky zakon®), ud¢lil osobé ziCastnéné na
fizeni licenci na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé této
licence vzniklo osobé zicCastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elektiiny od
2.12.2010 na dobu 25 let. Sidlem osoby zcastnéné na fizeni byla ,Plzen, Na
Roudné 443/18“ rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym
instalovanym vykonem 1,998 MW, provozovna byla vymezena jako ,,FVE Horni
Libchava, k.0. Horni Libchava, obec Horni Libchava, p. ¢. 1607, 1665/1,

Na zaklad¢ zadosti o zménu licence ze dne 10.7.2012 pak Zalovany dne
20.7.2012 rozhodl o zméné této licence; v Udaji 0 drziteli licence (osobé zucastnéné
na fizeni) bylo zménéno sidlo ,Plzen, Na Roudné 443/18“ na ,Praha, Nusle,
Hwvézdova 1716/2b".

Zalobce se nyni domaha zrueni obou téchto rozhodnuti Zalobou ve vefejném
zajmu, jenz je podle jeho nazoru dan piedevsim okolnosti, ze licence byla udélena
bez toho, ze by pro jeji vydani byly splnény podminky, a Ze rozhodnuti o zméné
licence je rozhodnutim nepiezkoumatelnym.

Il. Shrnuti zaloby

Podle Zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich
(dale jen ,,vyhl&ska¢. 426/2005 Sb.*).

Pokud jde o rozhodnuti o zméné licence, pak toto rozhodnuti forméln¢ méni
celé pavodni rozhodnuti o udéleni licence, ze spravniho spisu VSak nelze dohledat,
Zjakych divodu bylo takto rozhodnuto a jaké dukazy byly provedeny, a zména
neplyne ani z ,.kompletniho vyroku* (z néj nelze seznat, jak se rozhodnuti o zméné
licence dotyka ptivodniho rozhodnuti, zda jej celé nahrazuje anebo zda tak ¢ini jen
vrozsahu, vnémz bylo ve skutecnosti provadéno fizeni o zménu licence).



Pokud jde o samotné rozhodnuti o udéleni licence, to je podle Zalobce
zatizeno vadami fizeni spocCivajicimi vtom, Ze Zalovany neodstranil rozpory
Vv Zadosti a licenci udé€lil 1 pfes nejasnosti o skute¢nostech rozhodnych pro udéleni
licence. Zadatel o licenci musi prokézat vlastnické nebo uZivaci pravo
k energetickému zatfizeni a splnit finan¢ni a technické predpoklady pro vykon
licencované €innosti. Energetické zafizeni musi mit technickou troven odpovidajici
pravnim predpistim a technickym normam. Zalovany byl nadto vazan Zadosti, o niz
rozhodoval. Konkrétni vady fizeni, jez ud€leni licence ptedchéazelo, podle zalobce
spocCivaji vtom, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni predlozila zpravu o revizi elektrické
instalace, zniz plyne, 7 jako misto instalace je uwvedeno ,VYSTAVBA
FOTOVOLTAICKEHO SYSTEMU v k.u. Horni Libchava, parc. &. 1577/1, 1607,
1665/11" coz odpovida tdajum uvedenym na Zadosti o udéleni licence, avsak
licence byla udé€lena s identifikaci provozovny pozemky parc. ¢. 1607 a 1665/1
(v k.. Horni Libchava). To neodpovida ani udajim vyplyvajicim z kolauda¢niho
souhlasu vydaného Méstskym tfadem Ceska Lipa ze dne 30.11.2010, nebot’ tam
Jsou pozemky identifikovany parc. ¢. 1607 a 1665/11.

Déle ze shora uvedené zpravy o revizi plyne, Ze venkovni prostory maji
povahu prostoru zvlast’ nebezpecného, avsak osoba zicastnéna na fizeni nedolozila
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Nadto se zprava o revizi tyka
pouze elektrické instalace NN ¢asti fotovoltaického systému. Pak Zalovany nemohl
pti rozhodovani o ud€leni licence uzawiit, ze osoba zi¢astnéna na fizeni dolozila
splnéni technickych predpokladt k zajisténi licencované ¢innosti.

Ze shora uvedenych duvodu tedy Zalobce dovozuje, ze licence byla udélena,
aniz pro to byly splnény podminky a aniz by byly ozifejmény rozpory v podkladech.
Rozhodnuti o ud€leni licence je nezdkonné a rozhodnuti o udé€leni licence je
nepiezkoumatelné. Proto nawhuje zalobce zruSeni obou rozhodnuti. Na svém
procesnim postoji setrval Zalobce po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1l. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ pro
udéleni licence byly splnény podminky a rozhodnuti o zméné licence neni zatizeno
nepiezkoumatelnosti. V doplnéni svého vyjadieni pak zalovany uvedl, Ze s ohledem
na systémova a personalni opatieni s podporou Viady a prezidenta Ceské republiky
K zajisténi revize licen¢nich spisi, jejichZ soucasti je i podani Zalob nejvyssiho
statniho zastupce (tedy i této Zaloby), ponechava posouzeni diivodnosti Zaloby zcela
na Uvaze soudu.

V. Shrnuti vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni zpochybniuje vetejny zdjem,
pro ktery byla Zaloba podana, vécné pak poklada Zalobu za nediivodnou. Stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky nebylo povinnou naleZitosti pro udéleni
licence. Pfestoze osoba z(c¢astnéna na fizeni disponuje revizni zprdvou i pro Casti
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VN fotovoltaické elektrarny, jeji predloZeni také nebylo tieba pro udéleni licence.
Jestlize jsou pak vrozhodnuti o udéleni licence uvedena jina parcelni ¢isla, jde o
administrativni pochybeni Zalovaného, které nemize byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti o udé€leni licence. I rozhodnuti o zméné licence bylo vydano vsouladu
se zdkonem a jasné z n¢j plyne jeho obsah i1 rozsah provedenych zmén.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni tedy poklada zalobu za nedivodnou. V doplnéni
sveho wjadreni pak svoji argumentaci doplnila a vécné setrvala na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,5.F.8.%), je Zalobu (proti rozhodnuti spravniho organu) opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestliZze k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mlize Zzalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zviastni
zdkon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu G&astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba byla
podana dne 2.12.2013, Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni licence nabylo
pravni moci dne 2.12.2010, Zalobou napadené rozhodnuti o zméné licence pak
nabylo pravni moci dne 14.8.2012. Zaloba tedy byla podana v¢as.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o Zzalob¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,prosty” (,jakykoli®) vetejny zajem, nybrz ,zavazny* vetejny zajem.
Zdtraznénim kritéria zdvaznosti se vyClenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipada
z Sirsiho ramce dotéeného vetejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
.--MiiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad
tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno Uplatkem a neni tu jiZ jina pravni
cesta, kterou by bylo moZné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k ndvrhu zadkona ze dne 15. 4. 2002, snémowni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
WWW.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vetfejného
zajmu, kterou je zavazny vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zévaznych piipadech, kdy bude skute¢né¢ s ohledem na zavazny vefejny zijem
zadouci podéani této zaloby, byt to samo o sob¢ jest¢ nepredznamenava jeji
diivodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudii pfitom dospéla
k zavéru, Zze ivaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zadvazny vetejny
zajem, nepodléhd prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni v&ci dan zdvazny vefejny zdjem, vyhrazena
nejvysSimu statnimu zastupci; zaleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto
sveho prava podat Zalobu v konkrétni véci z dlivodu zdvazného vetejného zgjmu,
ktery sam shledal, vyuZije, jeho aktivni legitimace k podani takové Zaloby je dana,
existence zivazného vefejného zajmu je tim presumovana (shodné Simicek, V.,
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Potésil, L. a kol.: Soudni fad spravni. Komentai. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 anésl.). Zalobce tedy bezpochyby k podani zaloby aktivné legitimovan je, a to
bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych zalobnich boda.

Pokud jde vtéto souvislosti 0 obecné otazky fizeni o Zalobé ve veiejném
z4jmu, jejichz zodpovézeni je pak ur¢ujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzovane
véci, pak zdejsi soud, zEasti s ohledem na jiZ uvedené, vychazi ztoho, Ze tizeni o
zalobé ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. neslouzi k ochrané¢ Zadnych konkrétnich
subjektivnich vetejnych prav, jako je tomu v pripad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud zkouma pravé miru a povahu dot¢eni na subjektivnich
veiejnych pravech toho, kdo zalobu podava a kdo o sob¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu dotéen na svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvl4$tni
zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s. byl zaveden k ochrané¢ objektivniho prava
(z&konnosti), a to ve specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vetejny
zajem; tim je tento prostiedek zcela mimoradnym, C0Z se nutné musi projevit pii
posuzovani diivodnosti zalobnich bodi, jez jsou Vv zalobé podle § 66 odst. 2 s.i.s.
uplatnény.

Smyslem soudniho prezkumu na zakladé takto podané zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupu a
rozhodnuti spravnich organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se vtomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat
vykon statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné
podilel na prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci wkonné panovala shoda, ¢i na VSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o ud€leni licence (a 0 zméné tohoto rozhodnuti)
predstavuje Cisté vertikalni vztah mezi zalovanym a osobou zu¢astnénou na fizeni,
pritom rozhodoval-li zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na
fizeni ziskat licenci, pak pfedev§im bylo na Zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad
a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno ani rozhodnuti o udéleni licence (a o jeji
zméné). Prestoze vsituaci, kdy zadosti o wud€leni licence bylo vyhovéno,
neexistoval prvek jakékoli vnéjs$i kontroly nad procesem rozhodovéani o ud€leni
licence, a tedy ani nad jeho wysledkem (osoba zacastnéna na fizeni ani zalovany
sam z povahy wvéci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat),
,otevieni pripadu® na samém konci ttileté lhiity pro podédni zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.f.s. za situace, kdy v mezidobi pfedev§im zalovany nevyuzil moznosti
prezkumného fizeni €i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, piedstavuje nepochybny zasah
do pravni jistoty osoby zUCastnéné na fizeni, jenZ by se jist¢ umocnil predevsim
v piipadé zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by
tedy muselo byt vyvazeno vskutku zdvaznym divodem, ktery by vyvazil rizika a
negativni  disledky zpétného piehodnoceni pravnich vztaht zaloZenych
rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i imperativ
Nejwyssiho spravniho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 2.7.2010 ve véci sp.
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zn. 7 As 21/2010, vnémz kasacni soud akcentuje, ze zvlasté v ptipadech ¢isté
vertikalnich vztahid (konkrétné vztahu stat — jednotlivec), v nichZ byly nezakonnymi
rozhodnutimi zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti stavu, ktery mél
podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je
nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho ptedpokladu existence
dobré viry jednotlivce, resp. za neexistence skutecnosti opraviyjicich k zavéru, ze
dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za
situace ohrozeni vskutku zdvazného vetfejného z4ymu, nebot’ je v&ci statu, aby ve
spravnich tizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné¢ sdm nesl
nasledky swch pochybeni. Kupt. podle nalezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve
véci sp. zn. IV. US 150/01 &i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011 ve véci sp. zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatiovani vetrejné
moci kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akt veiejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom
princip dobré viry pasobi bezprostfedné vrovin¢ subjektivniho prava jako jeho
ochrana, vrovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vetfejné moci.

Pravé uvedena vychodiska, byt plynou zrozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spiSe pak
V nyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stfetu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané jedné a Zalobcem dovozeného zavazného
vefejného zajmu na ,,provereni podminek®, za nichz méla byt dobré vira jednotlivce
nastolena, na stran¢ druhé.

Zavér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zalozen vyluéné na zavaznych zjiSténich, jimiz by vpodstatné mife byla
zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi Zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a
jez se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruSeni rozhodnuti,
jeZ tato zaloba napada, by tak mél soud pristoupit az v ptipadé takovych zjisténi,
ktera kupf. vyplynou z dikaz ziskanych vsou¢innosti s organy c¢innymi
v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudki trestnich soudu 0 tom, Ze byl spachan trestny
¢in, a kterd zasadné zpochybni vé€rohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladu, z
nichZ vySel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ
realizovat. Kromé toho by ke zruSeni rozhodnuti, jeZ tato Zaloba napada, mé¢l soud
pfistoupit v pripad¢ jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich divodné
pochybnosti vtom sméru, Ze tato rozhodnuti vibec neméla byt vydéana, nebot’ pro to
nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno
natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviiovat k zavéru,
Ze byla dana dobré vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence a jeji zménu poukazem na vady a
nedostatky obsahu a nalezitosti skutkovych podkladi, které argumentacné dovozuje
pfimo z téchto skutkovych podkladi, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. ZdejSi
soud tedy diivodnost jednotlivych Zalobnich bodl posuzoval na zakladé skutkového



-7-

stavu zachyceného v listindch obsazenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udéleni licence a 0 jeji zméné.

Pokud jde o vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky, které nad ramec
spravniho spisu predlozil zalobce, nejde o listinu, z niZ by mohlo wyplynout cokoli
ke skutkovemu stavu; jde o listinu na podporu pravniho nazoru Zalobce, ktera
z pohledu zdejSiho soudu nemé prakticky Zadny vyznam (nejvyse z ni mize plynout
zdroj pravniho ndzoru Zalobce nebo skutecnost, Zze shodny pravni nazor se Zalobcem
ma i nékdo jiny — v tomto pripad¢ organ veiejné moci). TotéZ zdejsi soud konstatuje
ve vztahu Kodbornému stanovisku ze dne 25.11.2014 ptedloZzenému osobou
za¢astnénou nafizeni (jen s tim rozdilem, Ze tu jde o pravni nazor soukromého
subjektu). Neni-li ani jedna z uvedenych listin podkladem ke zjisténi skutkového
stavu véci (nad ramec obsahu spravniho spisu), soud jimi nedokazoval.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni licence (a na né navazujici
rozhodnuti o zméné licence), tedy rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikéni,
nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu z(Castnénou na fizeni uvést energetické
zatizeni do provozu. Shodn€ na licentni fizeni nahlizel Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008, zduraznil pfitom, Ze
predmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti (tam
v oblasti plynarenstvi) a ze pravo uvést zafizeni do provozu a nadale jej provozovat
ke konkrétnimu wve€cnému ucelu (tam k upravé plynu) rozhodnuti Zalovaného
v fizeni meritorné nezaklada. K povoleni provozu zatizeni (tam plynarenského) byl
piislu§ny spravni organ odlisny od zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
fizeni o ud€leni licence ,,...neni zaloZzeno na spravnim uvézeni spravniho organu,
ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava
stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak
nedava spravnimu organu moznost napr. ve verejném zajmu licenci po splnéni
zakonnych pozadavki neudélit. Duvodova zprava k energetickemu zakonu a ostamé
sama logika veéci nabizi prirovnani licence dle energetickéeho zdakona k
Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod narodniho
hospodarstvi a zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri splnéni zakonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini
¢i nikoliv...**. To je vychodisko vyuZitelné i ve vztahu k nyni posuzované véci.

Na zéakladé shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejSi soud zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body.

Zalobce predné broji proti rozhodnuti o zméné licence ze dne 20.7.2012, &,j.
07254-3/2012-ERU, resp. proti zptsobu provedeni zmény, jeZ se materializovala
v ,yozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence®, které neméni plvodni
rozhodnuti o udéleni licence pouze vté Casti, které se zména tyka, nybrz je fakticky
,Laplnym znénim* piivodniho rozhodnuti o udéleni licence se zahrnutim ménénych
udaj.
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Podle 8§ 9 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladt, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, predloZit o nich doklady a poZadat o
zménu rozhodnuti o udé€leni licence. Podle § 9 odst. 5 energetického zakona v
ptipad¢ rozsSifeni poctu provozoven, zmény technickych parametri stavajicich
provozoven nebo zmény rozsahu vymezené¢ho uzemi je drzitel licence opravnén
zahdjit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnich nebo na vymezeném
Uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Zalovany tedy rozhodoval o zméné licence na zakladé oznamené zmény
ohledné sidla osoby zuCastnéné na ftizeni, jiz pfedtim byla licence udélena, na
zakladé predlozenych dokladi tykajicich se této zmény a zadosti o zménu (§ 9 odst.
1 energetického zakona).

Z obsahu zadosti o zménu licence, konkrétné z ¢asti 12 formulare — ,,Pfedmét
zmény (popis zmény)*“ — plyne, Ze predmétem byla zména sidla a tim i kontaktni
adresy pro dorucovani pisemnosti opfend o aktualni vypis zobchodniho rejsttiku.
Pfedmét zmény, a tim 1 samotného fizeni o zméné, je tim vymezen jednoznacné,
tomu odpovida i obsah rozhodnuti o zméné, které se od ptivodniho rozhodnuti o
udéleni licence 1i§i pravé v udaji ohledné sidla osoby zucastnéné na fizeni.
Skutkovy duvod ve vztahu k predmétu fizeni, tedy ve vztahu ke skute¢nostem
tykajicim se zmény, ani zalobce nezpochybiiuje. Spornym neni ani to, co se
nakonec v ptuvodnim rozhodnuti o udéleni licence zménilo. Piestoze rozhodnuti o
zméné puvodniho rozhodnuti o udéleni licence je formulovano jako ,uplné znéni*
pivodniho rozhodnuti o udéleni licence (s promitnutim zmény, jez byla predmétem
fizeni o zmén¢) a vyrok rozhodnuti o zméné pusobi jako ,celé nové rozhodnuti o
udéleni licence“, jeho materidlni obsah je nutno posuzovat e spojeni
s nosnymi skutkovymi divody, které vyplyvaji ze Zadosti o zménu a zobsahu
spravniho spisu a které provedenou zménu vyme zuji.

Rozhodnuti 0 zméné licence je rozhodnutim formulafovym; jde o rozhodnuti
o udéleni licence, materializovano je jako listina, jez je samotnou ,licenci
(v poslednim — pravé aktualnim — znéni). Byt toto rozhodnuti vsobé zahrnuje
puvodni, zmé&nou dotéeny text licence, nema ve vztahu k predchozimu rozhodnuti o
udéleni licence pravni Gcinky, jez by bylo obdobné t¢inkim ve smyslu § 109 odst.
6 spravniho tadu, tedy ,odklizeni“ piedchozich rozhodnuti tykajicich se téZe
licence. Nemuze byt pritom dalSim ,novym* rozhodnutim o ,udéleni” licence jiz
Ztoho divodu, ze se skutkové opird pouze o doklady tykajici se zmény a zaklada
pravni u¢inky pouze ve vztahu k nov€ posuzovanym skute¢nostem v navaznosti na

obsah Zadosti.

Rizeni o zméné licence, v némz bylo nakonec vydano rozhodnuti o zméné
licence, bylo vymezeno Zadosti. Jestlize bylo zazadddno o zménu rozhodnuti o
udéleni licence z diivodu zmény sidla osoby, jiz predtim byla licence udélena, pak
v tomto rozsahu mél zalovany o zadosti rozhodnout. To se podle zdejsiho soudu
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také stalo, nebot’ zalovany rozhodl tak, ze Udaj 0 sidlu osoby zlGc¢astnéné na fizeni
zmenil.

Rozhodoval-li zalovany o zméné licence, pak bud’ mohl vydat rozhodnuti,
jehoz vyrok by obsahoval piivodni text (z piivodniho rozhodnuti o udéleni licence)
sUdajem o tom, Ze tento text se nahrazuje, a S novym textem nahrazujicim
dosavadni text, tedy s novym tdajem ohledné sidla, anebo zvolit takovou formu
rozhodnuti, jezZ mé formu ,,4plného znéni licence* (kde vyrokem je ve skute¢nosti
aktualni text ud€lené licence po zahrnuti zmén, o néz bylo pozadano). Zvolil-li
zalovany druhy zpiisob, nikterak to nepfivodilo nejasnost o tom, nakolik se zména
licence dotyka pivodniho rozhodnuti. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zména se
puvodniho rozhodnuti dotyka vUdaji o sidlu osoby zuCastnéné na fizeni.
Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud€leni licence (rozhodnuti o zméné licence) tak
ze shora uvedenych divodl neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak
Zalobce dovozuje, ani neni zatizeno jinou vadou. Samo o sobé tedy rozhodnuti o
zméné licence 0bstoji; neni divod jej rusit.

Ve vztahu krozhodnuti o udéleni licence ze dne 2.12.2010, ¢.j. 13116-
8/2010-ERU, Zalobce namitd, Ze viizeni o ud€leni licence mélo byt dolozeno
stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

Podle 8 5 odst. 3 energetického zékona fyzick& nebo pravnicka osoba, ktera
zada o udéleni licence, musi prokézat, ze ma financni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba zadajici
o udéleni licence je povinna doloZit viastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k G¢elim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméne po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zafizeni musi mit
technickou twroven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam.
Finanéni pfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na wyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny nizs§i nez 200
KW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie niZsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického z&kona se k zadosti o udéleni
licence ptipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle 8 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sh. se u novych energetickych
zafizeni technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolaudac¢nim
rozhodnutim, ozndmenim zdméru zapocCit s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a
souCasn¢ prohlaSenim Zzadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakdazal, nebo
kolaudacnim souhlasem, a déale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkld k
zajisténi bezpe€nosti prace (zprdva 0 revizi) stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.
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Z energetického zakona ve spojeni s whlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze
posouzeni pozadavkd zvlaStnich pravnich piedpisi na uvedeni energetického
zafizeni do provozu (a s tim souvisejici otdzka doloZeni vSech zavaznych
stanovisek) neni pfedmétem licen¢niho fizeni. Technické predpoklady doklada
zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho ufadu a kromé toho dokladem
prokazujicim splnéni poZadavkl zajiSténi bezpe€nosti prace (zprdva o revizi)
stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod
carou, ktera jako nenormativni cast legislativniho aktu slouzi jako vykladova
pomitcka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona €. 174/1968 Sb., o statnim odborném
dozoru nad bezpecénosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pfi uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni
bezpeCnostni opatifeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych
ptipadech; ptfi vyrobé vyhrazenych tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né platné
nafizeni vlady vydané k provedeni zvla$tniho zékona.

Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, Ze zdkonodarce vyslovné zmitiuje
pro ucely licen¢niho fizeni doloZeni zpravy o revizi, nevyplyva, Zze by m¢l Zadatel o
licenci nutné dokladat jesté stanovisko Technické inspekce Ceské republiky.

V licen¢nim fizeni je tedy zadatel o licenci povinen pouze dolozit splnéni
technickych pozadavki rozhodnutim stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim
zaji§téni revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dikazy, predkladané spolu se zadosti o udéleni licence. V rozsudku ze dne
3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008 Nejwyssi spravni soud vyloZil podstatu
licen¢niho fizeni a rozhodnuti o ud€leni licence tak, Ze toto rozhodnuti pravo uvést
energetické zafizeni do provozu a nadéle jej provozovat in merito nezaklada.
Ptislusnym orgdnem statni spravy k povoleni provozu energetického zatizeni tohoto
typu je stavebni tiad.

Nelze pfijmout argumentaci, Ze by v licenénim fizeni méla byt meritorné
posuzovana problematika, kterd spadd do kompetenci jineho orgénu statni spravy;
jiz sohledem na to nelze z vySe citované pravni Upravy dovodit opravnéni
zalovaného posuzovat v licen¢nim fizeni technickou dokumentaci energetického
zatizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. spada, a to
obzvlasté za situace, kdy stavebni ufad jeho zkuSebni provoz za stanovenych
podminek jiz powolil. Odpovéd na tuto otazku poskytuje technicka dokumentace
stavby energetického zafizeni (nikoli tedy revizni zprava) a tu musel mit k dispozici
stavebni urad pti svém rozhodovani.

Ani vtéto Casti tedy zdejSi soud nedava Zalobci zapravdu; zdejSi soud
nesouhlasi se Zalobcem, Ze Zalovanému nebylo prokézdno splnéni technickych
predpokladi k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

Dale zalobce namité, ze zprava o revizi ze dne 27.10.2010 (¢. 23/27/10/2010)
se tyka pouze elektrické instalace NN ¢asti fotovoltaického systému, a tedy ani
Z tohoto diivodu nemohl zalovany pi1 rozhodovani o udé¢leni licence uzaviit, ze
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osoba zUc¢astnéna na fizeni dolozila splnéni technickych predpokladi k zajiSténi
licencované ¢innosti.

Ani v této otazce nedava zdejsi soud zalobci zapravdu, nebot’ pozadavek na
revizi elektrické instalace VN casti systému ze zadného pravniho piedpisu neplyne,
nadto nejde ani 0 pozadavek rozumné dovoditelny. Je nepochybné, Ze smyslem
doloZeni splnéni technickych piedpokladi pro udéleni licence je dolozeni toho, Ze
zadatel disponuje konkrétnim energetickym =zafizenim, které lze bezpetné a
spolehlivé vyuzZivat — v posuzované¢ véci k vyrob& elekttiny Vjeji vyrobné.
Vyrobnou elektiiny je podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zdkona
energetické zafizeni pro pfeménu rtznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni. Ve vztahu k takové vyrobné elektfiny se tedy pro tcely
licenéniho fizeni ptedklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického
zakona a 8 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sh. VN casti (tedy ve skuteénosti pripojkou do
stanice vysokého napéti) je ptitom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického
zakona zafizeni, které zaCina odbocenim od spinacich prvkt nebo piipojnic
Vv elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pienosové nebo distribucni
soustavy a je urc¢eno k pripojeni odbérného elektrického zatizeni. Tato ptipojka tedy
neni samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé elektiiny ani jeho soucésti; je totiz
vymezovana samostatné a od zafizeni k vyrob¢é elektfiny odlisné. Prokazovat
splnéni technickych predpokladt pro pfipojku by téz nekorespondovalo s tim, Ze ve
vztahu Ktéto pripojce neni tfeba podle § 4 energetického zakona prokazovat
vlastnickeé ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zafizenim vyuzivanym k vyrobé
elektfiny ani jeho soucasti).

Jestlize tedy osoba ztcastnéna na fizeni zalovanému vfizeni o udéleni
licence dolozila revizni zpravu KNN casti fotovoltaické elektrarny, Zalovany
nepochybil, pokud ji nevyzval k dolozeni obdobné revize pro pripojku (pro VN
&ast). Je pfitom nerozhodné, Ze kolaudaéni souhlas Méstského uiadu Ceska Lipa ze
dne 30.11.2010 vymezoval fotovoltaickou elektrarnu tak, ze jeji soucésti je i
ptipojka do VN stanice. Pozadavky na dolozeni listin podle energetického zakona
nemohou byt bez vyslovné zakonné (Ci alespont podzadkonné) opory sméSovany
s pozadavky na doloZeni listin ke kolauda¢nimu souhlasu, resp. obecné s pozadavky
plynoucimi ze stavebniho préva. Obsahové ndlezitosti kolauda¢niho souhlasu
plynou podle § 122 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31.12.2012, zprovadéciho pravniho ptedpisu, konkrétné z 8 12
vyhlaSky €. 526/2006 Sb., podle niz kolauda¢ni souhlas musi obsahovat téz
oznaceni a misto stavby. Stavbou se pfitom podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montézni technologii,
bez zetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materialy a konstrukce, na tu€el wvyuziti a dobu trvani. Je-li tedy predmct
kolaudacniho souhlasu (stavba) definovan (mimo jiné) pro fizeni o kolauda¢nim
souhlasu jinak neZ vyrobna elektfiny pro U€ely licencniho tizeni, nelze automaticky
dovozovat, Ze zahrnuti VN ¢asti fotovoltaické elektrarny do kolauda¢niho souhlasu
nutné znamena nutnost revize této ¢asti (jeji zahrnuti do revize a do zpravy o ni) pro
ucely fizeni o udéleni licence.
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Ztetelny zakonny pozadavek na to, aby se zprava o revizi tykala téz VN casti
fotowoltaické elektrarny, chybi, a nelze tak dospét k zavéru, ze jejim nedoloZenim
nebyly splnény podminky pro udéleni licence.

Déale Zalobce namita rozpor voznaceni pozemki, na nichZ se energetické
zafizeni nachazi.

Provozovna se na Zadosti o udéleni licence a dokladech ptikladanych
k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urcit energetické
zafizeni, na némZ je vykonavdna nebo ma byt vykondvana licencovand ¢innost
vyroby elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny z hlediska
jejiho umisténi. Identifikaénimi udaji jsou pak nazev nebo jiné rozliSujici oznaceni
vyrobny elektiiny a udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména ndzev obce a
ptipadné jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li ptfidéleno,
poStovni smérovaci Cislo, dale ndzev a Ciselny kod katastralniho Uzemi, kde je
provozovna umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém
je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy (§ 5
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Zobsahu spravniho spisu plyne, Ze vZadosti (,Seznam jednotlivwych
provozoven® — str. 1) bylo umisténi energetického zatizeni identifikovano pozemky
p.¢. 1577/1, 1607, 1665/11 vk.u. Horni Libava. K pozemkium takto vymezenym
bylo osobou zu¢astnénou na fizeni doklddano téz uzivaci prévo, takto byly téz
uvedeny pozemky ve zpravé o revizi ze dne 27.10.2010, shodné vymezeni pak je
obsazeno i vrozhodnuti Méstského tfadu Ceskd Lipa o umisténi stavby ze dne
24.11.2009, ve smlouvé o dilo ze dne 1.7.2010, vSechny tfi pozemky jsou takto
uvadény téz v energetickém auditu. Z promitnuti zafizeni do geometrického planu,
ktery je téZ obsazen ve spravnim spisu, plyne umisténi zafizeni na pozemcich p.¢.
1607 a 1665/11, tomu téZ odpovida kolaudaéni souhlas Méstského ufadu Ceska
Lipa ze dne 30.11.2010. Z rozhodnuti o ud€leni licence pak plyne, ze licence byla
udélena s identifikaci provozovny pozemky p. €. 1607 a 1665/1 (neni sporu o to, Ze
vzdy se jednalo o p.C. v k.4. Horni Libchava).

Zapravdu je tedy tfeba dat zalobci vtom, Ze rozhodnuti o udéleni licence se
odchyluje piedevs§im od vymezeni pozemku v Zadosti (chybi p.¢. 1577/1), navic
namisto identifikace pozemku parcelnim ¢islem 1665/11 jej identifikuje parcelnim
Cislem 1665/1. Nepochybn¢ se jednd o vadu postupu zalovaného. Nutné¢ navazujici
uvahou pak musi byt Uvaha, zda tento nedostatek je natolik vwwznamnym zjisténim,
jez indikuje divodnou pochybnost v tom sméru, Ze rozhodnuti o udéleni licence pro
konkrétni energetické zatfizeni nemélo byt vibec ud€leno, nebot” pro to nebyly
splnény zdkonem stanovené¢ podminky, nebo ze je dan jiny stejn¢ zadvazny divod
pro zruseni rozhodnuti, jimz by bylo celkové zamlzZeni okolnosti vydavani tohoto
rozhodnuti.

Vhledem ktomu, ze piedev§im z grafického vyznaceni zafizeni vterénu
nemohou byt dany objektivni pochybnosti o tom, Ze energetické zatizeni osoby
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zaCastnéné na fizeni se nachédzi na pozemcich p.¢. 1607 a 1665/11 (tedy ze
provozovna ve skute¢nosti neni umisténa na pozemku p.¢. 1577/1), cemuz odpovida
1 kolaudaéni souhlas, pak nezahrnuti pozemku p.¢. 1577/1 do vymezeni umisténi
energetického zatfizeni vrozhodnuti o udéleni licence, byt se jim Zalovany od
vymezeni téchto pozemkl v Zadosti odchylil, mize byt stavéno logicky do
souvislosti se skuteCnym stavem, jak bezprostiedné¢ pted vydanim rozhodnuti o
udéleni licence zalovanému plynul ze spravniho spisu. Ten totiZz Zalovanému mohl
vyplynout z grafického vyznaeni zafizeni vterénu a nasledné 2z doruceni
kolauda¢niho souhlasu, k némuz podle razitka doslé posty doSlo dne 30.11.2010
(rozhodnuti o udéleni licence pak bylo vydano dne 2.12.2010).

Zalovany tedy vydal rozhodnuti o udéleni licence stakto vymezenym
umisténim energetického zafizeni bez toho, ze by odstranoval rozpor mezi takto
zjiSténym stavem a udaji obsazenymi v zZadosti osoby zi€astnéné a fizeni o udéleni
licence, coz bylo procesni chybou, nejde vSak o pochybeni, jez by predev§im
zamlZovalo identifikaci energetického zafizeni, pro jehoZ provoz byla licence
udélena, ani jinak ¢inilo nevérohodnym splnéni podminek pro udéleni licence.

Pokud jde o identifikaci pozemku parcelnim ¢islem 1665/1 vrozhodnuti o
udéleni licence, jde vysoce pravdépodobné o pieklep, a tedy ziejmou nespravnost
rozhodnuti odstranitelnou postupem podle § 70 spravniho tadu. Ze zadného
podkladu rozhodnuti o udéleni licence neplyne, Ze by na tomto pozemku mélo byt
energetické zafizeni vybudovano, tento pozemek je pozemkem samostatnym a
oddélnym od ostatnich pozemkt, vSechny podklady rozhodnuti pfitom jako
pozemek, na némZz ma byt energetické zarizeni umisténo, identifikuji pozemek p.¢.
1665/11, ktery Zalovany vrozhodnuti o udéleni licence nezminuje viibec. Pieklep je
nadto racionalné lehce vyswétlitelny podobnou identifikaci obou pozemku (p.c.
1665/1 a 1665/11).

Zdejsi soud tedy uzavird, ze ani oznaceni pozemkl, na nichZ se energetické
zatizeni nachazi, vrozhodnuti o udéleni licence neni diivodem, pro ktery by mélo
byt toto rozhodnuti ruseno.

VI. Zavér

ZdejSi soud tedy ze shora uvedenych divodi uzavira, Ze zadny z uplatnénych
zalobnich bodt neshledal divodnym, zaroven nezjistil zadnou vadu, k niz by musel
prihlédnout ze své ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Zdejsi soud ptitom rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51
odst. 1 s.i.s. (Zalobce i Zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasili), nutnost ve
véci jednat nebyla déna ani potiebou nad rdmec obsahu spravniho spisu dokazovat.

VII. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu néklada fizeni pired soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikowvi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci ispéiny, a proto mu pravo na
ndhradu ndkladid fizeni proti Zalovanému nendleZi; to by formalné mohlo néleZet
zalovanému (byt’ ten ve skuteénosti nebyl k Zalobci v nikterak kontradiktornim
postaveni), tomu VSak piedevsim Zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné
uiedni ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl
tak, Ze zalovanému se nahrada nékladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na Fizeni pak 0 ndkladech soud rozhodl tak, Ze
tato osoba nemé pravo na nahradu nakladl fizeni o Zalobé. Osoba ziCastnéna na
fizeni ma pravo na ndhradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodl
zvléaStniho zifetele hodnych na navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nékladi fizeni (§ 60
odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vSak zadna z téchto zdkonem piredvidanych situaci
nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napadé, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 3. 2015

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu
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