Cislo jednaci: 45 Az 35/2014 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
Zalobce: 1. B., nar. ..., statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem v Pobytovém stfedisku Kostelec
nad Orlici, Tf. Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zastoupen JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. OAM-
72/LE-BE03-BE03-2014,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani
v astce celkem 10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu
v Praze ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 13.6.2014 se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou Zalobce uvadél ve své zadosti jako ditvod pro
udéleni mezindrodni ochrany, nenaplituje pfedpoklady pro udéleni azylu dle § 12 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®), rovnéz neshledal diavody hodné zvlastniho =zfetele pro udéleni
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humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a ani divody pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a a § 14b zékona o azylu.

Zalobce v Zalob& namital poruseni viech shora zmifiovanych ustanoveni zikona
o azylu a rovnéz poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad*). V doplnéni zaloby dale popsal, ze divody jim
uvadéné v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je nutno povazovat za relevantni ve smyslu
piipadu hodného zvlastniho ztetele dle § 14 zadkona o azylu. K vykladu pojmu ,,pfipady hodné
zvlastniho zfetele poukdzal na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004. V navaznosti na zaveéry odkazované judikatury Zalobce
dovodil, Ze povinnosti zalované¢ho bylo pfihlizet k divodim hodnych zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu inad rdmec podané zadosti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak neni zfejmé, jakymi uvahami se Zalovany pfi hodnoceni této otazky fidil ani
pro¢ za diivod zvlastniho zietele neshledal napt. 14 let trvajici pobyt Zalobce na uzemi Ceské
republiky. K tomu Zalobce doplnil, Ze trpi vleklymi zdravotnimi problémy s patefi
zpusobenymi urazem na stavbé pied tfemi lety, ak prokazani tohoto tvrzeni piedlozil
Iékarskou zpravu ze dne 10. 6. 2014. V zadosti o udéleni mezinarodni sice uvedl, ze jeho
zdravotni stav je dobry, ale to pouze proto, Ze tento dotaz pochopil jako dotaz na aktudlni
zdravotni stav.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nedostate¢né vyhodnotil hrozbu vazné tjmy
z hlediska moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Nesouhlasil
s hodnocenim zalovaného ohledné situace v zemi ptivodu, nebot’ politicka situace je napjata
v celé zemi a v brzké dobé nelze vyloucit hrozbu ozbrojeného konfliktu ani v jinych ¢astech
Ukrajiny. Podpirné zalobce zdiraznil, ze v zemi svého pivodu nemd Zzadné zdzemi
a v pripad¢é svého navratu by zde byl s ohledem na svou finan¢ni situaci zcela bezprizorni.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval napravnich i skutkovych zavérech svého
rozhodnuti. S odkazem na relevantni pravni Gpravu znovu vysvétlil, pro¢ v pfipad€ zalobce
nebyl divod k udéleni humanitarniho azylu z diivoda zvlastniho ztetele. Doplnil, Ze dotaz na
zdravotni stav zalobce velice spravné pochopil jako dotaz na aktudlni zdravotni stav a nikoliv
jako dotaz na zdravotni potize, které mél v minulosti ¢i by snad mohl mit v budoucnosti.
Zalobce sice na tizemi Ceské republiky pobyva po 14 let, jedna se viak o pobyt nelegalni, kdy
mu byla jiz dvakrat uloZena spravni vyhosténi, kterd nerespektoval, a proto mu z divodu
dlouhodobého pobytu nemiize byt udélen humanitarni azyl. Zalobce si navic na izemi Ceské
republiky nevytvofil zadné socidlni vazby, ani se zde nezdrzuje na stal¢ adrese, naopak na
Ukrajiné ma manzelku a dceru. Zalovany rovnéz setrval na svém odiivodnéni pro neudéleni
doplitkové ochrany. Zduraznil, Ze zalobce je piivodem z oblasti Ivanofrankivsk na jihozéapadé¢,
ktera je klidnou c¢asti zemé. Skute¢nost, Ze Zalobce nema ve své vlasti vybudovano zdzemi
a finan¢ni zajisténi, rozhodné neni zdvaznou Gjmou relevantni k udéleni doplikové ochrany.
Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Vreplice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce zdiraznil, ze v dlouhodobém pobytu
v Ceské republice a k mife integrace 1ze rovnéZz spatfovat diivod hodny zvlastniho zietele pro
udéleni humanitarniho azylu. Ten spatfuje Zzalobce rovnéz ve svych zdravotnich obtizich,
k ¢emuz opétovné sdélil, Ze v fizeni polozeny dotaz na zdravotni stav pochopil tak, Ze je
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tdzan, zda mu aktudlni zdravotni stav umoziuje ucast na pohovoru. Rovnéz setrval ve svych
obavach z bezpecnosti situace na Ukrajing, jejiz vyvoj povazuje za nejisty.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 15. 4.2014 byla zalovanému dorucena zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Z jejiho obsahu vyplyva, Ze Zalobce podal Zadost o azyl sam, na uzemi Ceské
republiky pobyva od 6. 6. 2000, Ceskou republiku povaZuje za svou cilovou zemi, nebot’ mél
piedstavu, ze zde bude mit praci a vyd¢la si penize. V souCasné zde dobé nemé zadné financni
prosttedky, nepobird zZadné davky socidlni podpory ani nedostavéd jinou materidlni pomoc.
Nauzemi Ceské republiky jesté nikdy oazyl nezadal. Jako divod Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl jednak Spatnou situaci na Ukrajing, a déale skute¢nost, Ze na
Ukrajin€ uz nemé nikoho, s kym by byl v kontaktu. Rovnéz uvedl, Ze se obava, ze v jeho
vlasti nejspi§ bude valka. V samotném zavéru zadosti pak uvedl, ze jeho zdravotni stav je
dobry. Dne 17. 4. 2014 probéhl pohovor k zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, pti kterém
zalobce potvrdil pravdivost udaji uvedenych v zadosti, dale sdélil, Ze v zemi ptivodu pracoval
nejprve jako skladnik, poté byl pracovat na Sibifi na stavbach, do Ceské republiky odcestoval
v &ervnu roku 2000. K diivodiim opusténi vlasti uvedl, e odjel do Ceské republiky za praci,
nebot’ od znamych védél, ze je zde moZnost sehnat praci a vydélat si, pficemz jeho tmyslem
bylo si vydélat a vratit se na Ukrajinu, ale protoZe se mu nepodaftilo vydélat dost penéz, aby se
mohl vratit a na Ukrajiné Zit, tak zde zUstal a dal pracoval. Dale sdélil, ze si byl védom svého
nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky, aviak nemél dostatek penéz k vycestovani.
K piedstavam o své budoucnosti sdélil, ze by si chtél v Ceské republice hlavné opatfit
doklady, legalizovat pobyt a normaln¢ zde zit. K divodim, pro¢ z4da o udéleni mezinarodni
ochrany, uvedl, ze na Ukrajin€ neni s nikym v kontaktu a nema se tam kam vratit, navic je
tam Spatna politickd situace, ktera se porad zhorSuje. Na dotaz zalovaného, pro¢ nepozadal
o mezinarodni ochranu hned po pftijezdu, odpoveédél, ze nevi. Na dotazy, zda mél ve své vlasti
n¢jaké problémy s organy vefejné moci nebo kvili své rase, néarodnosti, pohlavi ¢i
nabozenskému piesvédceni, nebo zda mél v zemi pivodu néjaké jiné nez dosud uvedené
problémy, zalobce odpovidal zaporné. Na otazku, ¢eho se obava v piipadé navratu do vlasti,
zalobce zopakoval, Ze tam nikoho nema a nemé¢l by kde zit. BEhem pohovoru rovnéz zaznéla
otazka ,,Jaky je vas zdravotni stav? “, na kterou zalobce odpoveéde¢l ,, Dobry “.

Soucasti spravniho spisu jsou dokumenty Evropské komise, mezinarodni organizace
Human Rights Watch a Ministerstva zahrani¢i CR vyjadiujici se k bezpe¢nostni situaci na
Ukrajin€¢ v obdobi 2013-2014. Tyto dokumenty se zminuji o napjaté politické situaci
a ozbrojeném konfliktu na severovychod¢ zemé¢, soucasné z nich ale nevyplyva, Ze by v celé
zemi panovaly zasadni lidskopravni problémy politického razu.

Dne 26.5.2014 zalobce podepsal protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti,
pricemz nenavrhoval zddné dalsi doplnéni. Dne 2. 6. 2014 bylo vydéano rozhodnuti, které je
nyni napadeno spravni zalobou.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospé¢l pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Dle § 14 zakona o azylu plati: ,, Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnéem zvlastniho
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zietele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.
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Pravé proti nedostate¢nému zohlednéni ptipadu hodného zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sméfuje prvni Zalobni bod. Zalobce ma sice pravdu, ze nebylo jeho
povinnosti uvadeét, jakého typu mezindrodni ochrany se domahal, nebot zjistovanim
okolnosti, zda jde o piipad zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu, se ma
zabyvat spravni organ z Ufedni povinnosti. V tomto ohledu skute¢né nebylo namisté, aby
zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti zminoval, Ze se zalobce ud€leni humanitdrniho
azylu nedomahal. Z kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nicméné ziejmé, Ze se ze
strany zalovaného jednalo pouze o konstatovani nad rdmec, a nikoliv o stézejni divod pro
neudéleni humanitarniho azylu. Z obsahu odiivodnéni je naopak zjevné, Ze Zalovany pfi
hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu vychazel priméarné z Givahy, ze zalobce
je dospélou, plné svépravnou osobou, kterd si na zivot vydélava praci a jeji zdravotni stav je
dobry, aproto se vjeho piipadé nejednd zvlastniho zietele hodny divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Zabyval se tedy otdzkou, zda piipad Zalobce 1ze povazovat za ptipad
hodného zvlastniho zietele. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav je soudem pln¢ meritorné prezkoumatelny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto
zaméfil na otdzku, zda Zalovany neucinil nespravny usudek o zalobcové zdravotnim stavu
anepominul jeden z pfipadi hodnych zvlaStniho zfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho
vyslednou uvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vsak soud v postupu
zalovaného pochybeni neshledal.

Pfedné nelze pominout, ze zalobce se v prub&hu spravniho fizeni ani jednou nezminil
o né&jakych zdravotnich potizich. Zalovany tak mohl zcela opravnéné usuzovat, ze Zalobce
zadnymi zdravotnimi obtizemi netrpi. V tomto sméru povazuje soud za podstatné, ze zalobce
jiz v samotné zadosti uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry. Ve svétle této skuteCnosti pak
nemiize obstat zalobcovo tvrzeni, Ze dotaz na svilj zdravotni stav pochopil jako dotaz na
aktualni zdravotni stav v den konani pohovoru. Aktudlniho zdravotniho stavu ve vztahu ke
zpusobilosti vykonat pohovor tykalo pouze prohlaSeni Zalobce pfed samotnym zahdjenim
pohovoru, nikoli vSak jiz otazka, kterd byla poloZena az v pribéhu samotné¢ho pohovoru. Plati
tedy, ze zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu o svych zdravotnich problémech nic
neuvadél a neucinil to ani v dalSich fazich spravniho fizeni.

Pokud jde o zalobcem odkazovanou I¢ékatfskou zpravu, tak ta pochézi ze dne
10. 6. 2014, &ili byla sepsana az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ji tedy
pii vydani napadeného rozhodnuti nemohl nikterak zohlednit. Nebylo-li v pribéhu spravniho
fizeni vypracovani 1ékaiské zpravy zalobcem viibec navrhovano a ani jinak nebylo ze strany
zalobce upozoriiovano na jeho nepfiznivy zdravotni stav, pak zalovany tézko mohl mit
o otazce zalobcova zdravotniho stavu néjaké diivodné pochybnosti, kvili nimz by musel
dikladnéji zjistovat stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu. V souvislosti stim soud
pfipomind, ze pii pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti musi vychazet ze skutkového
a pravniho stavu v dobé¢, ktery tu byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. I s. . s.),
proto pokud by zalovanému vytkl, Ze nevzal v potaz zavéry lékaiské zpravy ze dne
10. 6. 2014, vychéazel by tak ze skutkového stavu, ktery tu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl, ¢imz by napadené piezkoumaval rozhodnuti mimo zdkonem stanoveny
ramec. Z tohoto diivodu je tato 1ékatska zprava pro posouzeni véci zcela irelevantni.
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Pro tplnost soud dodéava, ze jsou mu zndmy zavéry judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (napr. rozsudek ze dne 2. 5. 1997 ve véci D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 30240/96), jez dovodila, ze soud ptezkoumavajici rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢ miize
v piipad¢ velmi zavazného zdravotniho stavu jednotlivce a za velice vyjime¢nych okolnosti
piihlédnout 1 ke skutkovému stavu, ktery zde v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl,
pokud by zadatel o azyl byl v disledku povinnosti vycestovat do zemé¢ ptivodu, v niZ jsou
non-refoulement). V nyni projednavané véci vSak Krajsky soud v Praze vSak soud divod pro
aplikaci zasady non-refoulement a pro prolomeni zdkonnych mezi pfezkumu spravniho
rozhodnuti neshledava. Zalobcem piedlozend lékaiska zprava ze dne 10. 6. 2014 uvadi, ze
zalobce trpi kvili padu na stavbé pfed 3 roky obCasnymi bolestmi patete a kycli, jez jsou
spojeny s obtizemi pii chlizi, dale je uvadéno poSkozeni chrupu, nicméné tyto potize vSak
nejsou spojeny s zddnym druhem lécby. Byt zdejsi soud nechce jakkoli zlehcovat zdravotni
situaci Zalobce, tak nemiiZze pominout, Ze obcasné bolesti patete a kycle spojené s obtizemi pfi
chiizi, jez nejsou spojeny s zadnym druhem pravidelné 1éCby, nepiedstavuji finalni stadium
nevylécitelné nemoci, jak tomu bylo ve véci shora uvadéného rozsudku Evropského soudu
pro lidské prava, kdy by bylo zapotiebi aplikovat zdsadu non-refoulement (srov. téz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j.1 Azs 200/2014-27).
S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavird, ze zalobcem tvrzeny zdravotni stav nelze
zatadit mezi ptipady hodné zvlastniho zietele, které by zadsadnim zptisobem mohly ovlivnit
spravni uvazeni zalovaného o udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud v Praze nemohl piisvédCit ani Zalobnim namitkdm brojicich proti
nedostatecnému zhodnoceni moznosti udé€leni doplitkové ochrany. K situaci na Ukrajiné se
zdejsi soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadfoval a inadale setrvava na
stanovisku, ze hrozba zisahu ze strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek
skutecné nehrozi na celém tzemi Ukrajiny, ale plati pouze ve vztahu k problematickym
castem (zejm. vychod zem¢). Ostatni ¢asti zemé jsou nicméné klidné a nebezpeci ozbrojeného
konfliktu v nich nehrozi. Vzhledem krozloze tzemi Ukrajiny pfitom objektivné neni
vyloucen piesun z nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Za vaznou
ujmu spocivajici v ohrozeni Zivota ¢i lidské dustojnosti z diivodu vnitiniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu pfitom nelze povazovat situaci,
pokud se mistim ohrozenym ¢i postizenym ozbrojenym konfliktem lze vyhnout v ramci
vnitrostatniho pfesunu. V tomto ohledu tedy musi soud ptisvéd¢it argumentaci Zalovaného, ze
situace v zemi pivodu nepiedstavuje diivod pro udéleni doplitkové ochrany, coz plati tim spis
pro Zalobce, ktery je pivodem z ivanofrankivské oblasti, tedy regionu na jihozdpadnim okraji
zemé, jenz je z hlediska ozbrojenych konfliktl bezpecny.

Skutecnost, ze zalobce jiz nema v zemi zadné zdzemi a v piipad€¢ navratu by zde byl
zcela bezprizorni, je z hlediska upravy zdkona o azylu v zdsad¢ irelevantni. Osobni majetkové
poméry jednotlivce ¢i niz§i mira hospodaiské vyspélosti zemé plivodu samy o sobé
nezakladaji diivod pro udéleni nékteré formy mezindrodni ochrany. Pro uplnost soud dodava,
e citi-li se Zalobce na uzemi Ceské republiky dostate¢nd integrovan a chee-li zde i nadale
pobyvat, pak by bylo na misté¢ vyuzit spiSe postupy upravené¢ zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a nikoliv instituty
upravené zakonem o azylu.
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému Uucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odména ustanovené zastupkyné byla stanovena na 10 200 K¢, a to za tii ikony pravni
sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu — § 7, § 9
odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist], k cemuz byla pfictena pauSalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedena ¢astka bude zastupkyni vyplacena z uctu
Krajského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 17. ¢ervence 2015
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



