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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla asoudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce:
MONSTAYV CZ s.r.o. se sidlem 356 04 Dolni Rychnov, Bergmannova 537, zastoupeného
Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, se sidlem Vladislavova 16, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢éni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé ze dne 9.5.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014, ¢. j.
5747/14/5000-26000-711414 o ulozZeni pokuty,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014 ¢.j. 5747/14/5000-26000-711414 s e
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.962,-K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Jana Junga do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2014 ¢j.
5747/14/5000-26000-711414, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu vydané dne 13.12.2013, ¢.j. 503031/13/4000-02300-
402110, jimz mu byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cendach (déle jen
,,zdkon o cenach ), ulozena pokuta ve vysi 70.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢; Zalobci byla uloZzena pokuta za spravni delikt, kterého se
dopustil ve smyslu § 16 odst. 3 pism. b) zakona o cenach tim, Ze v obdobi od 1.1.2012 do
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31.12.2012 porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cenach, kdy jako prodavajici zneuzil svého
vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni viici kupujicimu (odbérateli), nebot uplatnil vici
nému za sluzbu - uzivani sbérného kanaliza¢niho syst¢tmu MONTSTAV CZ za odvadéni jiz
vyCisténé odpadni vody cenu vyssi nez obvyklou, urcenou kalkulaénim propoctem
ekonomicky opravnénych nakladii a ptiméieného zisku.

1L
Zaloba.

Z obsahu podané zaloby a predlozeného spisového materidlu je ziejmé, ze Zalobce byl
dle svého nazoru spravnimi akty zkracen na svych pravech, v jejichz disledku je zasahovano
do jeho majetkové sféry, kdyz je mu na zakladé¢ nezakonného rozhodnuti odniména Cést
majetku formou sankce, pficemz zejména namital nasledujici:

1) Nespravné pravni posouzeni na zakladé neuplné zjistenych skutkovych okolnosti,
kdyz spravni organ postupoval dle jemu zazité¢ spravni praxe a z obsahu protokolu ze dne
24.10.2013 je ziejmé Sablonovité pojednani obsahu. Spravni organ konstatuje mozné poruseni
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o cenach, ackoli uvadi, ze sluzby poskytované zalobcem
nepodléhaji cenové regulaci ve smyslu ¢asti druhé zédkona o cenach. Dale byl spravni organ
zavérem uvedenym v rozhodnuti ze dne 28.4.2009 Méstského tradu v Sokolové, odbor
zivotniho prostiedi, ¢.j. 24 597/2009/ZP/SOKI (zalobci bylo povoleno vypousteni
predcistéenych odpadnich vod do reky Ohre), a vytrzenym zkontextu naveden, aby
nevyhledaval a neposuzoval obdobné subjekty na trhu. Spravni organ ni¢im nedokladal, ze
byla omezena moznost nahrady jinymi konkuren¢nimi prostiedimi, kdyz jeden z odbératela
provadél vystavbu zcela nového zavodu. Rovnéz namital s ohledem na to, ze bylo tvrzeno, ze
zalobce zaujima zanedbatelné postaveni na trhu, Ze neni naplnéna jedna ze zakonnych
podminek, a to objem a podil. Ze sdéleni vodopravniho Gfadu ze dne 13.11.2013 vyplyvala
moznost napojeni na vefejnou kanalizaci, coz je v protikladu se zavérem, ze zde neni moznost
volby jiného dodavatele. Také nedoSlo k fadnému vyporadani vSech ptredpokladi pro mozné
zneuziti hospodarského postaveni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o cenach.

2) Poruseni prava na spravedlivy proces spoc¢ivajici v neochoté spravniho organu
poskytnout mu dostate¢nou lhitu k vyjadreni; neni ani zfejmé, za jakym ucelem disponovalo
se spravnim spisem Generalni financni feditelstvi a pti nahlizeni do spisu dne 25.11.2013 mu
byla ptedloZzena kopie spisu; prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano pouhy jeden den po
obdrZeni jeho stanoviska, coz nasvédcuje jakym zptisobem se kontrolni cenovy organ zabyval
jeho namitkami uvedenymi v podani doruceném dne 12.12.2013 a soucasné bylo vydano
diive, nez byly vyfizeny jeho stiznosti ze dne 4. a 11.12.2013, kterymi brojil proti postupu
kontrolniho cenového organu v rdmci probihajiciho sprdvniho fizeni. Spravni organ
nezkoumal hospodaiskou a finan¢ni silu jednotlivych ucastnikii obchodu, coz nasvédcuje
skutecnosti, ze uvedena kontrola a nasledné spravni fizeni mohlo byt ze strany spravniho
ufadu zatizeno vadou podjatosti, a kontrolni organ byl od poc¢atku veden snahou potvrdit sviij
pravni nazor, ktery pfijal jiz pfed samotnym zahdjenim kontroly. Zalobci bylo také davano
k tizi spravni fizeni, proti kterému se s ohledem na vysi sankce neodvolaval, a z obsahu spisu,
ktery mu byl pfedlozen, neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, Ze majetkovy
prospéch nebyl vracen; mohlo dojit k tniku informaci ze spravniho spisu, vedouci pracovnik
kontrolniho cenového organu mohl byt v osobnim kontaktu s vrcholnym predstavitelem
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odbératele, pro coz vSak nema ditkaz, proto neuplatnil namitku podjatosti. Dle ného bylo
spravni fizeni zatizeno vadou neobjektivnosti a tsudek spravniho orgénu nebyl objektivni,
ale byl zatizen pravnim tsudkem, ktery spravni organ zaujal jiz pfed samotnym zahéjenim
kontrolniho provétovani, které dale vedl pouze za ucelem nalezeni vhodné argumentace pro
svlj pfijaty pravni nazor.

3) Nespravné ekonomické posouzeni velicin pro zjisteni obvyklé ceny a nasledné
vyhodnoceni neopravnéného majetkového prospéchu, protoze nebylo vzato v uvahu, ze
odbérateli nebyla poskytnuta sleva 40%, zatimco ostatnim ano a to jako ndhrada za povinnost
strpét na svém pozemku kanalizacni vedeni - vodni dilo, které je majetkem zalobce a to se
vSemi pravy a povinnostmi, kdezto u subjektu, u kterého nebyla poskytnuta sleva, neni
kanaliza¢ni vedeni v majetku Zalobce. Pti vypoctu bylo nespravné vychazeno z ceny za m3
odkanalizované vody, ackoli mélo byt vychazeno z ceny sjednanych objemt této vody.

Zaveérem bylo pozadovano zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 5.3.2014 1 ptedchézejiciho rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu ze
dne 13.12.2013 a také ndhrada nakladu fizeni.

IIL
Vyjadteni zalovaného k Zalobé.

Ve vyjadreni k zalobé dne 3.7.2014 Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, navrhl zamitnuti Zaloby, odkadzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadril se ke vS§em namitkdm zalobce, z nichz zadnou neuznal divodnou. Ze skutecnosti, Ze
pfedmétna ¢ast protokolu je nazvana jako ,,Zpusob cenové regulace®, nelze vyvozovat, ze
spravni organ postupoval dle své zazité spravni praxe pii provadéni cenové kontroly u
subjektl, které podléhaji cenové kontrole z diivodu realizace regulovanych cen dle casti
druhé zédkona o cenach; predmétny nadpis je pojat v SirSim slova smyslu a nikoliv ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o cenéch, jak nespravné vyvozuje Zalobce, ale je nutné za cenovou
regulaci v $irSim slova smyslu povazovat také omezeni stanovené § 2 odst. 3 zadkona o
cenach, dle néhoz prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjsiho hospodaiského
postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch. Ponc¢kud zkreslend je
namitka zalobce, ze v ptipadé SKS (tj. sberny kanalizacni systéem Zalobce) neni mozné
provést srovnani s jinymi obdobnymi vlastniky, kdyZz spravni organ v protokole o cenové
kontrole na zakladé uveden¢ho rozhodnuti vodopravniho ufadu spolecné s dal§im
odivodnénim ucinil zavér, Ze nelze oslovit vodopravni Gfady v dalSich krajich s Zadosti, aby
sdélily, zda se na jejich izemi naléza poskytovatel porovnatelné sluzby vlastnici srovnatelny
sbérny kanalizacni systém, kdyz bylo vyvozeno, Ze se nejednd o vefejnou kanalizaci ve
smyslu zdkona ¢. 274/2001 Sb. (o vodovodech a kanalizacich), proto byl vymezen jako
piislusny trh uzemi Karlovarského kraje, provedeno Setfeni u Ctyf ucastnikii na trhu
(provozovatelé kanalizacnich siti) a cenova kontrola byla zaméfena na kontrolu cen
uplatnénych za uzivani SKS podle § 2 odst. 3 zédkona o cendch. Dale bylo uvedeno, Ze
ohledn¢ omezeni moznosti nahrady jinymi konkurenénimi prostiedimi odbératelé
poskytované sluzby nemaji za stavajiciho propojeni kanaliza¢ni sit€ moznost volby jiného
dodavatele. Spravni organ se pfitom rovnéz zabyval moznostmi napojeni na jiné v uvahu
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prichazejici kanalizacni sité, pficemz dostatecné odtivodnil, pro¢ tyto moznosti neni mozné
v daném case pokladat za ndhradu predstavujici jiné konkuren¢ni prostfedi. V ptipad¢, ze v
daném casovém okamziku se nenabizi zddnd jind moznost napojeni na kanaliza¢ni sit’, je
nutné konstatovat, ze zalobce se nachazi ve vyhodnéjSim hospodarském postaveni ke svym
odbératellim, jelikoz tito nemaji moznost zajistit danou sluzbu u jiného subjektu v daném
casovém okamziku. Pfi vystavbé zcela nového zédvodu se nerozhodl jeden z odbératell pro
vystavbu napojeni na kanalizaci Vodohospodaiské spolecnosti Sokolov s.r.o., kdyz
navratnost takové investice je v fadu i desitek let, coz mnohdy nemusi korespondovat
s dlouhodobymi strategickymi cili obchodni spolecnosti, tudiz jist¢ musel vyhodnotit
variantu odbéru piedmétné sluzby od Zalobce za vyhodnéjsi, proto spravni organ dostatecné
odiivodnil, Ze v daném misté a Case nem¢l zalobce konkurenci, jelikoz nemohlo dojit k
okamzit¢ zmén¢ poskytovatele predmétné sluzby. V piipad€ zalobce byla dozajista splnéna
podminka stanovend v § 2 odst. 4 zédkona o cenach, jelikoz vzhledem k absenci jiného
poskytovatele predmétné sluzby v aredlu, kde se nachdzi SKS, nebyl zalobce vystaven zadné
cenove soutézi nezavisle na tom, zda byly nebo nebyly naplnény vSechny demonstrativné
uvedené duvody ve véte druhé citovaného ustanoveni. Dale bylo uvedeno, Ze v ptipad¢, kdy
odbératel nema moznost predmétnou sluzbu odebirat od jiného poskytovatele, popt. tuto ma,
ale pouze s vynalozenim zna¢nych finan¢nich prostfedki a se znacnou ¢asovou prodlevou,
piicemz bez této sluzby by nemohl provozovat svou podnikatelskou cinnost, je zcela
irelevantni, o jak finan¢n¢€ a hospodartsky silnou obchodni spolecnost se jedna, proto zavéru
u¢inénému zalovanym, ze hospodaiské postaveni neni dilezité, protoze k sjednani cen doslo
za situace, kdy prodavajici nebyl pii sjednani cen vystaven podstatné cenové soutézi, nelze
ni¢eho vytknout. V rdmci cenové kontroly bylo zjisténo, ze k poruSeni cenovych piedpist
dochazi v disledku piili§ vysokych cen u pevné slozky splaskové vody, kterou zalobce miize
libovolné dorovnavat nizsi cenu u pohyblivé slozky splaskové vody (dle uzavienych smluv je
zalobce povinen po stanovené obdobi dodrzet cenu u srdazkové vody o 22% levnéjsi a u
pohyblivé slozky splaskové vody o 7% levnéjsi oproti cenam urcovanym verejnym
poskytovatelem vodohospodarskych sluzeb), na coz nema vliv ani skute¢nost, ze zalobce
poskytuje nékterym svym odbératelim slevu ze sjednanych cen, jakozto nahradu za strpéni
bifemene inzenyrské sité na jejich pozemku. Pokud vSak Zalobce poklada poskytované slevy
za nahradu za povinnost strpét na svém pozemku bifemeno inzenyrské sité, jednd se o
nahradu, ke které se smluvné zavéazal a odbératel tak ma na ni pravni narok, tudiz nelze dle
nazoru zalované¢ho touto skutecnosti argumentovat ve prospéch zalobce, kdyz navic dle
ceniku sluzeb Zalobce pro rok 2012 je poskytovana sleva zavisla na vzdalenosti pfipojené¢ho
mista od vyusténi a ¢ini 20%, 40% nebo 60%, pfi€emZ toto nelze zcela jisté povazovat za
cenovou soutéz stejné¢ tak jako skuteCnost, ze kapacita SKS neni v soucasné dobé plné
vyuzita.

Dle zalovaného nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, kdyz v dobé
vydani protokolu o cenové kontrole spravni organ postupoval v souladu s v t¢€ dob¢€ u€innym
zakonem o statni kontrole, takZe jeho postupu nelze ni¢eho vytknout. Zadost o prominuti
zmeskani ukonu musi splilovat fadu nalezitosti podle § 41 spravniho tadu (zdkon C.
500/2004 Sb.), tyto nalezitosti vSak jeho zadost neobsahovala, proto ji spravni organ
vyhodnotil jako pozdni zadost o prodlouzeni lhtity, jak mimo jiné byla Zalobcem 1 oznacena;
vzhledem k tomu, Ze dle § 39 odst. 2 spravniho fadu se lhtita stanovena spravnim organem
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prodluzuje usnesenim, pficemz samotnd zadost musi byt podéna jesté¢ pred uplynutim této
lhiity, postupoval spravni organ v souladu se zékonem, kdyz zZalobce pouze vyrozumél o
tom, e jeho Zadosti nelze z divodu opozdénosti podani vyhovét. Zalobci pfitom pii
zahdjeni spravniho fizeni byla opétovné stanovena lhiita, ve které se mohl vyjadfit
k podkladiim pro rozhodnuti, pficemz nelze vyloucit, ze az v ramci tohoto fizeni by byly
rovnéz vypotradany jeho namitky k protokolu z cenové kontroly, byly-li by podany ve lhute.
Kopie spisu byla zalobci k nahlédnuti pfedloZzena z toho divodu, ze do spisu nahlizel na
oddé€leni cenové kontroly v Plzni, tedy mimo sidlo Specializovaného finan¢niho ufadu
v Praze. Rovnéz bylo uvedeno, ze spravni orgén postupoval v souladu se zasadou rychlosti
spravniho fizeni (§ 6 odst. 1, § 71 odst. 3 spravniho tadu) a nelze mu vytykat, ze dne
13.12.2013 vydal rozhodnuti, i kdyz mu bylo vyjadfeni zalobce doruceno v posledni den
lhiity pro vyjadreni, jelikoz se s jednotlivymi body v ném obsazenymi nalezit¢ vypotadal
v rozhodnuti o pokuté. Zalovany také setrval na svém nazoru vyjadieném i v napadeném
rozhodnuti, ze mu spravni fad nedava povinnost vytidit stiznost dle § 175 spravniho fadu
pied vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni, proto povazuje svlij postup za zcela v souladu
se zékonem. Ohledné mozného zatizeni kontrolniho a spravniho fizeni vadou podjatosti,
zalovany uvedl, Ze se jednd o pouhé smyslenky Zalobce nijak podlozené a soucasné popfel,
ze by tato tvrzeni byla jakkoliv zalozena na pravdé. Stejné tak se ohradil vic¢i narceni
zalobce tykajiciho se tniku informaci ze spravniho spisu, kdyz uvadénd namitka se netyka
touto zalobou posuzované véci, ale spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni
cenovych ptedpist, a informace, ze zalobce nevratil dot¢enému odbérateli nepiiméreny
majetkovy prospéch, byla zalovanému sdé€lena spravnim organem, ktery ji ¢erpal z podnétu
dot¢eného odbératele, ktery je vSak soucasti samostatného spravniho spisu, jelikoz se tyka
subjektu odlisné¢ho od Zalobce (pro uplnost byl tento podnét v kopii prilozen do Zalovanym
predavaného spravniho spisu). Dale zalovany uvedl, Ze postup spravniho organu pii urceni
obvyklé ceny a pfi ur€eni neopravnéného majetkového prospéchu poklada za spravny, i kdyz
dle Zalobce spravni organ nevzal v potaz skuteCnost, ze u odbératele, u kterého bylo
spatifovano zneuziti vyhodnéjSiho hospodaiského postaveni, nebyla poskytnuta sleva ze
sjednanych cen ve vysi 40%, kdyZ u ostatnich subjektli tato sleva byla uplatnéna, avsak
7alobce neuvedl, jakym zptisobem méla byt uvadéna skuteénost vzata v potaz. Zalovany
k tomuto podotkl, Ze u vSech odbératelti Zalobce vychézel z konecnych cen, které tito hradili
zalobci za sluzby jim poskytované, a nelze mit za to, Ze v pfipad¢, kdy nékterému z
odbératelll nebyla poskytnuta sleva, by nemélo byt vychazeno z ceny, kterou za sluzbu
zalobci skute¢né zaplatil; spiSe naopak by mélo byt zdiiraznéno, ze spravni organ zohlednil
slevy poskytnuté ostatnim odbératelim, kdyz tyto, jak sam zalobce uvedl, ptedstavuji
nahradu za povinnost strpét na svém pozemku kanaliza¢ni vedeni, tedy ve svém duasledku se
tak jednéa o pohledavku za Zalobcem. Rovnéz zalovany uvedl, ze v piipadé splaskové vody
ve smlouvé o uzivani SKS Zalobce s odbératelem VISHAY ELECTRONIC spol. s.r.o., IC:
40509044, je mnozstvi odvadénych odpadnich vod rovno mnozstvi dodané pitné vody a
pouze v piipadé srazkové vody bylo s odbératelem sjedndno mnozstvi odvadénych
srazkovych vod, proto v piipadé cen za odvadéni srazkové vody nebylo shledano poruSeni
cenovych predpist, tudiz spravni organ postupoval pii zjiSténi obvyklé ceny a pii nasledném
vycCisleni neopravnéného majetkového prospéchu spravnge.
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IV.
Replika zalobce.

Zalobce po zaslani vyjadieni Zalovaného pouze sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby soud o
veéci samé rozhodl bez jednani, kdyz predtim bylo dne 22.7.2014 soudu doruceno podéni
zastupce zalobce ze dne 9.6.2014, Ze prevzal pravni zastoupeni Zalobce dne 22.7.2014.

V.
Vyjadfeni tcastniki pfi jednani soudu.

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, jehoz se Zalovany nezucastnil a
nepfitomnost pisemn¢ omluvil; Zalobce setrval na svych piredchozich argumentech.

Zalobce dale prostfednictvim svého zastupce uvedl i argumentaci tykajici se toho, Ze je
v postaveni, kdy musi nabidnout konkurenceschopnou cenu, protoze si své zdkazniky nemiize
vybirat, a m4 z4jem na tom, aby jeho infrastruktura byla vyuzivand, nebot’ jako jeji vlastnik
musi nést veskeré odpovidajici néklady a je rad za to, kdyz néjaky dalsi subjekt mu na to
prispéje, ale toto postaveni nezneuzival. Kanaliza¢ni fad v misté je pomérn¢ dobte dostupny i
pro neporovnatelné¢ véEtsi subjekt, tj. Vodohospodarskou spolecnost Sokolov provozujici
kanalizaci v celém okoli, a ceny jim poskytované proto musi byt konkurenceschopné, dokonce
1 niz8i. Protoze nema dominantni postaveni, nemtize ho zneuzit a navic je vystaven zasadni
konkurenci jiného subjektu, ¢ili jako zasadni vadu spatiuje to, Ze nedoslo k zadné identifikaci
relevantniho trhu, nedoslo k presvédcivému a fadnému prokéazani toho, ze by byl zdsadnim
soutézitelem a toto své postaveni zneuzival. Provedeny dikaz (mapa-schéma vedeni SKS)
zasadné prokazuje jeho tvrzeni ohledné toho, Ze jeho zdkaznici méli alternativu, jak odtok
splaskovych vod fesit; alternativ je nékolik, véetné t€, ze se mohla spolecnost VISHAY
ELECTRONIC pftipojit do vefejné kanalizace. Zavérem navrhl zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti a pro ptipad uspéchu pozadoval nahradu nékladu fizeni s tim, Ze vycCisleni ndklada
soudu doruci v urcené lhite.

Zalobu soud shledal dtivodnou.

VL
Posouzeni véci soudem.

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,5.7.5.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a dle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodt. Podle § 78 odst. 1 véta prvni
s.i.s., je-1i zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady
fizeni.

Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, povinny v odivodnéni
rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy,
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kterymi se fidily pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak
se vyporadaly s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach prodéavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého
vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni k tomu, aby ziskal nepifiméteny majetkovy prospéch.
Co je nezbytné rozumét pod pojmem ,,vyhodnéjsi hospodarské postaveni* stanovi ustanoveni
§ 3 odst. 4 t¢hoz zakona. Podle tohoto ustanoveni vyhodnéjsi hospodarské postaveni podle
odstavce 3 ma prodavajici nebo kupujici, ktery sjednava ceny na trhu, aniz by pii tom byl
vystaven podstatné cenové soutézi. Hospodaiské postaveni prodavajiciho nebo kupujiciho se
posuzuje zejména podle objemu prodaného nebo nakoupeného zbozi, podilu na daném trhu,
hospodaiské a financni sily, pravnich nebo jinych pfekazek vstupu na trh a miry
horizontalniho 1 vertikalniho propojeni s jinymi osobami na daném trhu.

Z pravé citovaného ustanoveni tudiz vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek pro
moznost postihu za spravni delikt podle § 16 odst. 3 pism. b) zdkona o cenach, podle kterého
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici nebo kupujici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 3 zneuzije svého hospodaiského postaveni, je, Ze
prodévajici sjednéva ceny na trhu, ,,aniz by pri tom byl vystaven podstatné cenové soutézic.
V tizeni o spravnim deliktu tak bylo nezbytné prokézat, Ze zalobce neni vystaven ,,podstatné
cenove soutezi*‘. UrCitym voditkem k vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu je véta druha
ustanoveni § 3 odst. 4 t¢hoz zakona, naptiklad pojem ,prekazek vstupu na trh*.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strand 9 uvedl: ,K bodu 7
Rozhodnuti — odvolaci organ k argumentaci ucastnika vizeni ve Vyjadreni konstatuje, Ze
odberatelé maji moznost volby jiného dodavatele, nicménée s ohledem na financni a casovou
narocnost pripojeni je pro né primarné vyhodnéjsi pripojit se do SKS MONSTAV CZ.
Odvolaci organ v tomto argumentu spatiuje snahu ucastnika rizeni odvratit pozornost od
merita veci. Je nepochybné, ze v predmétném pripadé nebyl ucastnik rizeni vystaven podstatné
cenoveé soutezi ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o cenach, ¢imz ziskal jako prodavajici vyhodnéjsi
hospodarskeé postaveni*.

Prvoinstan¢ni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané¢ 6 uvedl: ,,7)
Spravni organ konstatuje ve svém protokolu, Ze pripadni odberatelé poskytované sluzby SKS
nemaji za stavajictho propojeni kanalizacni sité moznost volby jiného dodavatele, svoji
soucasnou situaci by ale mohli zménit, pokud by vynaloZili investicni prostredky, napriklad
pri napojeni se na kanalizacni sit’ Vodohospodarské spolecnosti Sokolov, s.r.o. K tomuto
tvrzeni je treba konstatovat, ¢i opét ani z obsahu protokolu ani ze spisové dokumentace neni
zirejme, na zaklade jakych skutecnosti nebo zjisténi spravni organ k tomuto stanovisku dosel.
K tomuto spravni organ uvadi, ze nejblizsim verejnym kanalizacnim systéemem je kanalizacni
sit" provozovana Vodohospodadrskou spolecnosti s.r.o., na kterou se lze, samoziejmé za
vynaloZeni urcitych financnich prostiedkii pripojit*.

Z provedenych citaci odivodnéni napadené¢ho a prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva,
ze spravni organy pfipoustéji existenci moznosti ,napojeni na kanalizacni  sit
Vodohospodarské spolecnosti Sokolov, s.r.0.“, avSak vlibec neuvadéji, pro¢ tato skutecnost
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vylucuje existenci cenové soutéze, resp. proc¢ tato skuteCnost nema vliv na ucinéni zavéru o
tom, ze zalobce byl Ci nebyl ,,vystaven podstatné cenové soutézic.

K tomu, aby bylo mozné Zalobce postihnout, bylo nezbytné odivodnit, zvlasté pak
peclivé pii existenci namitky zalobce, pro¢ moznost ,napojeni na kanalizacni sit
Vodohospodarské spolecnosti Sokolov, s.r.o.“, eventualn¢ 1 jiné feSeni odkanalizovani,
napfiklad vybudovanim vlastni jimky, neni mozné povazovat za existenci ,,podstatné cenové
souteze*. K tomuto bylo v souladu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu nezbytné
provést vyklad neurcit¢ho pravniho pojmu ,podstatné cenové soutéze, uvést konkrétni
skutecnosti, pro¢ moznost ,napojeni na kanalizacni sit Vodohospodarské spolecnosti
Sokolov, s.r.0.“ vylu¢uje naplnéni tohoto pojmu a soucasné¢ obstarat podklady pro ucinéni
tohoto zavéru. S ohledem na skuteCnost, Ze zalovany nic ztoho neuvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, je napadené rozhodnuti pro nedostatek davodi pro soud
nepfezkoumatelné.

Ve zbytku soud shledal zalobu nedtivodnou.

Zalobcem bylo namitano, Ze spravni organ postupoval dle jemu zaZité spravni praxe a
z obsahu protokolu je zfejmé Sablonovité podani obsahu, avSak tato namitka nijak nevypovida
o konkrétnim pochybeni spravniho organu, neni tudiz zpusobild prokdzat nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organ konstatoval mozné poruSeni § 2 odst. 3 zdkona o
cenach, ackoli uvadél, ze ceny poskytované zalobcem nepodléhaji cenové regulaci, coz je
citace pasazi uvedenych v protokolu, ale pro soud je podstatné odtivodnéni prvoinstan¢niho a
napadeného rozhodnuti, ale v nich Zadna vnitini rozpornost neni, tam je zcela jednoznacné,
jaké zavéry uCinily spravni organy.

Dalsi namitka o tom, ze spravni organ byl zavérem uvedenym v rozhodnuti ze dne
28.4.2009 vytrzenym z kontextu naveden, aby nevyhledaval a neposuzoval obdobné subjekty
na trhu, vSak nijak nevypovidd o nezakonnosti, pficemz podstatné je, zda n¢jaky srovnatelny
subjekt byl nebo nebyl, anebo zda zavéry uvedené v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti
jsou nezdkonné, ale nic takového zalobce nenamital, resp. ndmitku nijakym zptsobem dale
blize nerozvedl. S ohledem na to, Ze je tvrzeno, ze Zalobce zaujima zanedbatelné postaveni na
trhu, tedy neni naplnéna jedna ze zakladnich podminek, coz je ale nepodstatné pro soud s
ohledem na zjisténi z uvedené mapy-schéma a ze sdéleni ze dne 13.11.2013, z ¢ehoz vyplyva,
7ze moznost napojeni existuje. Stejné tak je z ditvodl shora uvedenych nepodstatna i namitka,
ze nedoslo k fadnému vypotaddani vSech ptredpokladii pro mozné zneuziti hospodaiského
postaveni ve smyslu zakona o cenach.

Pokud se jedna o poruSeni prava na spravedlivy proces ohledn¢ neochoty poskytnout
zalobci dostatecnou lhitu k vyjadieni, je ze zjiStén¢ho ziejmé, Ze zalobce se nemohl vyjadiit
v podstaté k podkladiim ve 1haté onéch péti dnti, ale soud se nemtize omezit pouze na jednu
pétidenni lhltu, ale musi vnimat fizeni jako cely komplex, nebot’ spravni fizeni ur¢itou dobu
trvalo a v jeho pribéhu se zalobce mohl vyjadrit k podkladiim pied vydanim rozhodnuti, byl
mu piedlozen ve fotokopii obsah spisového materialu, a z prubéhu tizeni vyplyva predevsim z
jednani zalobce, Ze byl schopen reagovat i na listiny ze spisového materialu, takze soud ma za
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to, ze m¢l dostatek prostoru k tomu, aby se dostatecné vyjadfil. V podstaté 1 vysledek fizeni je
odrazem toho, ze 1 kdyz by bylo mozné shledat kratkost predmétné lhity, tak nemohla mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se spisem neopravnéné
nakladalo Generalni finan¢ni feditelstvi po urcitou dobu a jemu byla predlozena fotokopie
spisu, avSak tato nadmitka je t€Z nediivodna, protoze piedlozeni spisu ve fotokopii mimo sidlo
spravniho orgdnu neni nezakonnosti, pficemz nenamital, Zze tam néjaka listina chybéla anebo
n¢jaka fotokopie byla napt. necitelna.

K namitce, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano pouhy jeden den po obdrZeni
stanoviska, coz nasvédcuje, jakym zptusobem se kontrolni cenovy organ zabyval namitkami
zalobce a soucasn¢ bylo vydano diive nez byly vytizeny jeho stiznosti ze dne 4. a 11.12.2013,
kterymi brojil proti postupu kontrolniho cenového organu v ramci probihajiciho spravniho
fizeni, soud konstatuje, ze vydani rozhodnuti jeden den po obdrZeni stanoviska zalobce, bylo-
li zohlednéno, samo o sobé neznamena pochybeni spravniho organu; stejné tak nevyporadani
s jeho namitkami proti postupu kontrolniho organu pted vydanim rozhodnuti také neni vadou,
k niz by soud musel piihlédnout, nebot’ Zalobce mohl v odvolani v podstaté¢ namitat nebo
brojit proti nezdkonnosti rozhodnuti, coz také ucinil, takze zadnym zptisobem timto postupem
nemohl byt zkracen, ani nemohla byt ovlivnéna zakonnost napadeného rozhodnuti.

K dalsi néamitce, ze spravni organ nezkoumal hospodafskou a financni silu
jednotlivych ucastnikli, ¢imz kontrola a nésledné spravni fizeni mohlo byt zatizeno vadou
podjatosti, kdyz spravni organ byl od pocatku veden snahou potvrdit sviij pravni nazor, ktery
piijal jiz pfed samotnym zahajenim kontroly, soud uvadi, Zze z uvedeného se podjatost ani
dovodit neda. Pokud se jedna o to, ¢im byl veden spravni organ, tak Ize konstatovat obecné,
ze obdrzi-li spravni organ néjaké podani, v obecné roviné€ se s nim seznami, samoziejme si
ucini néjaky ndzor, pro n&jz si opatifuje podklady, coz ale samo o sobé nemiize byt nikdy
divodem pro nezékonnost, nebot’ ta musi byt vzdy spojena s n¢jakou konkrétni namitkou, ale
ta definovana ze strany zalobce nebyla. Pokud se jedna o zkoumani hospodaiské a finan¢ni
sily jednotlivych ucastnikti, ani toto v této véci neni podstatné, protoze v okamziku, kdy by
bylo dospéno k zavéru, ze Zalobce mél vyhodnéj$i hospodarské postaveni, uz je potom
nepodstatné, jakou hospodaiskou silu ma onen odbératel, protoze m¢l-li zalobce monopolni
postaveni, tak skute¢nost, Ze n€kdo téch prostfedkii ma v podstaté vice, je pak otadzkou
irelevantni.

Déle byla uplatnéna namitka, ze zalobci bylo ddvano ktizi spravni fizeni, proti
kterému se s ohledem na vysi sankce neodvolaval. K tomuto soud uvadi, Ze spravni fad stoji
na principu, ze kdyz rozhodnuti nabyde pravni moci, musi se vychazet z jeho spravnosti, tudiz
recidiva, tzn. opakovani, bylo zalobci samoziejmé kladeno k tizi opravnéné; pokud Zalobce
tehdy nesouhlasil s rozhodnutim, mél moznost se proti nému branit, ale nabylo-li rozhodnuti
pravni moci, vychazi se z toho, ze se dopustil ptfislusného pochybeni, za coz mu byla ulozena
prislusna sankce, takze ani v tomto spravni organ také nepochybil.

Dalsi namitkou je, Ze z obsahu spisu, ktery byl ptfedlozen zalobci, neni zfejmé, jak
spravni organ dospé¢l k zavéru, ze majetkovy prospéch nebyl vracen, mohlo tedy dojit k tniku
informaci ze spisu, vedouci pracovnik kontrolniho cenového orgdnu mohl byt v osobnim
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kontaktu s vrcholnym piedstavitelem odbératele, pro coz vSak zalobce nema ditkkaz, a proto
nebyla uplatnéna namitka podjatosti. Dle soudu nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nebo
poruseni procesnich ustanoveni by bylo mozné dohledat v okamziku, kdyby divodnost
podjatosti skute¢né existovala. Pokud Zalobce pro podjatost nedisponuje dukazy, 1ze z toho
celkové dovozovat, pokud by i dochéazelo k néjakému uniku informaci, soudu opét neni
znama souvislost se zdkonnosti toho rozhodnuti, event. unik by byl samoziejmé nevhodny, ale
zékonnost rozhodnuti to samo o sob¢ v dané véci néjakym zplisobem ovlivnit nemohlo.

Pokud se jedna o dal$i zalobni bod, kdy je ¢inén ze strany zalobce komplexni zavér o
tom, Ze fizeni bylo zatizeno vadou neobjektivnosti, isudek spravniho organu nebyl objektivni,
ale byl zatizen pravnim tsudkem, ktery spravni organ zaujal jiz pied samotnym zahdjenim
kontrolniho provéfeni a které vedl dale pouze za ucelem nalezeni vhodné argumentace pro
svllj pfijaty pravni nazor, ¢imz zalobce shrnul vSe, co uvedl v bod¢ 2) Zaloby, proto s ohledem
na to, ze soud odivodnil nediivodnost kazdého z konkrétnich Zzalobnich bodl, povazuje za
nezbytné uvést, ze tento obecné¢ definovany zavér divodnym taktéz neni, jelikoz Zadné
konkrétni skutenosti a zejména diikazy na podporu téchto tvrzeni zalobce neptredlozil.

Namitané nespravné ekonomické posouzeni veli€in pro zjiSténi obvyklé ceny a
nasledné vyhodnoceni opravnéného majetkového prospéchu soud neshledal také divodnym
pokud se jednd o poskytnutou slevu, kdyz poruSeni cenovych piedpisi bylo shledano u
konkrétniho jednoho odbératele, jemuz zadna sleva poskytnuta nebyla, tudiz spravni organ
musel posuzovat vyslednou cenu bez slevy. K namitce, ze pii vypoctu bylo nespravné
vychazeno z ceny za metry krychlové, ackoli mélo byt vychazeno z ceny objednané¢ho objemu
odkanalizovani, soud uvadi, ze se zkoumd, zda cena je ¢i neni adekvatni, proto se musi
vychazet z fakturované ceny. Z onéch péti faktorti, z nichz spravni orgdn vychdzel za
predmétné obdobi, nebyla fakturovéna cena za cely objem odkanalizovani, ale fakturovana
byla cena za odebrané metry krychlové, tudiz v tomto postupu spravnich organi soud
neshledal Zadné pochybeni.

Byt vétSina Zalobnich bodd nebyla shledana divodnymi, soud shledal divodnym
zalobni bod tykajici se toho, co spravni orgdn mél skutecné zkoumat v dané véci, kdy mél
vylozit neurcity pravni pojem a jim se relevantné zabyvat, pficemz jej zalobce uplatnil jiz
v prub¢hu spravniho fizeni, pfesto se s nim prvoinstancni orgén a poté ani zalovany fadné
nevyporadaly.

VIIL
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery vyzaduje nélezité doplnéni a Zalovany se nevypotadal
dostatecn¢ s ditvodnou namitkou zalobce, soud zalob¢ vyhovél a rozhodnuti zrusil pro zjisténé
vady fizeni a souCasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.i.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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VIIL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které spociva v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,-K¢, a odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, kdyz advokat pievzal
zastoupeni a zucastnil se soudniho jednéani v trvani 2 hodin a 4 minut. Podle § 9 odst. 3 pism.
f) a § 7 bod 5 advokéatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100,- K¢. Za tfi ukony pravni sluzby
tak zalobci pfislusi nahrada ve vysi 9.300,-K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausalni Castku ve vysi 300,- K¢, tj. za tfi
ukony ¢astku ve vysi 900,-K¢. Naklady tizeni dale spocivaji v nahrad¢ jizdnich vydaji. Jizdni
vydaje podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni ndhradé za kazdy
1 km jizdy a nahrad€ vydaju za spotiebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérmné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad, Cini sazba zékladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Advokat uskutecnil cestu k jednani soudu Praha —
Plzen a zpét v délce 184 km. Sazba zakladni nahrady proto ¢ini 680,80 K¢, zaokrouhleno na
681,-K¢. Nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu pii primérné spotiebé 6,8 litru
motorové nafty na 100 km, jak vyplyva z fotokopie technického prikazu pouzitého
motorového vozidla zn. Volvo V70, reg. zn. X, vysi primérné ceny za 1 litr, tj. 36,10 K¢ (§ 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.), pfi ujeti 184 km (spotiebovano 12,5 litru nafty) Cini
zaokrouhlené 451,-K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu advokatu nélezi ndhrada
za Cas promeSkany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii ukonech provadénych v
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a
zpet. Advokat cestou k soudnimu jednani Praha - Plzen a zpét promeskal Cas v rozsahu 6
ptulhodin, a proto soud zalobci pfiznal Castku ve vysi 600,-K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho
tarifu). Na parkovném v souvislosti s jednanim soudu bylo vynalozeno 30,- K¢. Naklady
fizeni Cini celkem 14.962,-K¢ a tuto Castku je povinen zZalovany uhradit zalobci ve 1hité,
kterou soud povazuje za dostatecnou (vyrok II. rozsudku).

Stran uplatnénych nakladii fizeni, které spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu (dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu
uskutecnénd dne 28.5.2015), odpovidajicim rezijnim pausalu, ndhrad¢ jizdnich vydaji za
cestu Praha — Dolni Rychnov a zpét a nahrad¢ za promeskany ¢as, soud uvadi, Ze vynaloZeni
téchto nakladu, resp. uskutecnéni porady s klientem dne 28.5.2015, nebylo prokazano, a proto
tyto ndklady fizeni nebylo mozno zohlednit a jejich nahradu zalobci pfiznat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 4. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr Krysl
predseda senatu



