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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkynn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V. 8., zast. spole¢nosti Censitio s.r.0., se sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8, proti
zalovanému Qdvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 5292/14-5000-14304-702525 a
ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 5294/14-5000-14304-702525, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu niakladi tohoto Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou doru¢enou dne 20. 6. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal pfezkouméani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 5292/14-5000-
14304-702525, kterym byla zamitnuta odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
pro JihoCesky kraj vydanym dnem 30. 4. 2013, kterymi byla Zalobci doméfena DPH za
zdaiiovaci obdobi unor roku 2009 ve vysi 65.664 K¢ a sdélena povinnost uhradit vymétené
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penale ve vysi 13.132 K¢&, za kvéten roku 2009 ve vysi 267.890 K¢ a sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 53.578 K¢, za Cervenec roku 2009 ve vysi 171.095 K¢ a sdélena
povinnost platit penale ve vysi 34.219 K¢, za fijen roku 2009 ve vysi 386.313 K¢ a sd€lena
povinnost uhradit penale ve vysi 77.262 K¢ a za prosinec roku 2009 ve vysi 126.568 K¢ a
sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 25.313 K¢ a tato rozhodnuti byla potvrzena. Dale
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014 ¢&j. 5294/14/5000-14304-702525,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na dan
z ptidané hodnoty, kterymi byla Zalobci dométena dan za duben roku 2010 ve vysi 435.694
K¢ a sd€lena povinnost uhradit penale ve vysi 87.138 K¢, za srpen roku 2010 ve vysi 337.560
K¢ a sd€lena povinnost uhradit penale ve vysi 67.512 K¢ a za prosinec roku 2010 ve vysi
449.130 K¢ a sdélena povinnost uhradit pendle z doméfené dan¢ ve vysi 99.826 K¢ a tato
rozhodnuti byla potvrzena.

(2) Zalobce namital, ze s doméfenim dané nesouhlasi, nebot’ provedené svédecké
vypoveédi nebyly objektivné zhodnoceny, skuteCnosti, rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ nebyly ze strany spravce dané ani zalovaného zjistény co nejuplnéji, napadena
rozhodnuti jsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a zédvaznou judikaturou
soudniho dvora Evropské unie. V pribéhu danové kontroly byl vyslechnut svédek J. M., ktery
uvedl, Ze Zalobci zprostiedkovaval subdodavky od spoleénosti HUMES MILAN STAVEBNI
s.r.o., CHAVS- INVEST s.r.o. a Roderick s.r.o. Svédecka vypovéd svédka M. nebyla
zalovanym osvédcena jako dikaz, nebot nebyla dle zalovaného diivéryhodna. Rovnéz byl
vyslechnut svédek P. P., ktery uvedl, ze pracoval pro spolecnost Roderick s.r.o. I tuto
svédeckou vypovéd zalovany ziejm¢ neosvédcCil jako dikaz. Podle zalobce tyto vypoveédi
prokazuji jeho tvrzeni. Toto neobjektivni vyhodnoceni svédeckych vypovédi mé za nésledek
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti.

(3) Zalobce poukazal na ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového fadu, které je nutné dodrzet.
V této souvislosti Zalobce poukazal na to, Ze provedeni stavebnich praci je zaneseno ve
stavebnim deniku. Tyto ma k dispozici jiny subjekt generdlni dodavatel firma FRANK.
Zalovany k tomu uvedl, Ze pfedmétné stavebni deniky Zalobce v pribéhu datiového Fizeni
nepiedlozil, prestoze k tomu mél dostateény prostor. Zalobce zastava nazor, Ze nedisponuje
prostiedky, kterymi by mohl vymoci predloZeni stavebnich deniktl. Zalovany mohl v priibéhu
danlového fizeni pii mistnim Setfeni zajistit kopie pfisluSnych stavebnich denikl, ¢imz mohl
ovetit ¢i vyloucit tvrzeni zalobce. V pfipad€ nezajiSténi stavebnich deniki se jedna o procesni
pochybeni zalovaného, které mohlo mit vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Spravce
dan¢ provedl vyslech svédka J. Ch. jednatele spolec¢nosti CHASV-INVEST s.r.o. Svédek
uvedl, ze faktury, které mél Zalobce ve svém ucetnictvi, neznd a spolecnost tyto faktury
nevystavila a prace na nich neprovedla. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku je druhym
spole¢nikem této spolecnosti J. S. Podle Zalobce bylo povinnosti spravce dané provést vyslech
1 tohoto jednatele spolecnosti a postavit najisto, zda spolecnost stavebni prace provedla ¢i
nikoliv.

(4) Narok na odpocet dan€ na vstupu u plnéni pfijatych dne 5. 10. 2009 a 15. 12. 2009
od spole¢nosti ML-Service s.r.o. v likvidaci nebyl Zalobci uznan z toho diivodu, ze spolecnost
nebyla registrovana jako platce DPH. Pfestala byt platcem DPH ke dni 15. 9. 2009. Zalobci
neni znam divod zruSeni registrace a o této skutecnosti nebyl ze strany spole¢nosti ML-
Service s.r.o. informovan. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze méa narok na odpodet dang.
K tomu odkézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-
438/09 Dankowski, ze které¢ho citoval. Poukézal dale na to, Ze objem fakturovanych praci
v ptipad¢ plnéni od spolecnosti ML-Service s.r.o. ze dne 5. 10. 2009 a 15. 12. 2009 ¢ini
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1.653.193 K¢, a proto neni sporu o tom, ze spole¢nosti ML-Service s.r.o. méla byt v t&€ dobé
registrovana jako platce DPH. Soucasné poukazal na to, Ze pfednost ma Evropské pravo, které
ma vyssi vahu nez vnitrostatni pravni predpisy. Soucasné poukézal na to, ze spravce dané
neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, Ze prace byly provedeny jinak, nez zalobce
deklaroval. K nekontaktnosti dodavatell Zalobce a neplnéni jejich dafiovych povinnosti
odkazal Zalobce nekonstantni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$§iho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie a upozornil, Ze za to neni odpoveédny. Tato skutecnost nemuze
mit vliv na jeho dafiovou povinnost. Zalobce z téchto judikatt citoval pasaze, které podle jeho
nazoru maji vliv na podporu jeho tvrzeni. Navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

(5) Zalobce nejprve k vyzvé soudu dne 28. 7. 2014 sdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby ve
véci bylo rozhodnuto bez nafizené¢ho jednani. Tento postoj Zalobce zménil a zaslal dne
22.4.2015 souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizen¢ho jednani, jen na zakladé ucastniky
predlozenych spisti.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(6) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil souhlas srozhodnutim véci bez
nafizeného jednani.

(7) Zalovany uvedl, Ze se se viemi namitkami Zalobce, které uplatnil v odvolacim
fizeni, vypofadal. To vyplyva z odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti. Ze zpravy o
danové kontrole je zcela ziejmé zjakého divodu nebyly osvédCeny jako dikaz vypovéedi
svédki o prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o.,ML-
Service s.r.o. v likvidaci, Roderick s.r.o., CHASV — INVEST s.r.o. Spravce dané musi
hodnotit diikazy zv1ast’ i ve vzajemnych souvislostech. Ze svédeckych vypovédi P. P. a J. M.
nevyplynulo, ze by tyto spolecnosti poskytly zdanitelné plnéni pro zalobce. K navrhovanému
provedeni dokazovanim stavebnim denikem zalovany uvedl, Ze dan Zalobci byla dométfena
z divodu, Ze neunesl své dikazni bfemeno ohledné provedeni praci dodavatelem uvedenym
na danovém dokladu. Provedeni praci nebylo sprdvcem dané zpochybiiovano. Stavebni
deniky nemohly proto potvrdit tvrzeni daiiového subjektu. Sdm Zalobce stavebni deniky ani
7adné jiné listiny nepiedlozil. Zalovany poukizal na to, ze hlavnim dodavatelem byla
spolecnost FRANK, poddodavatelé mezi nim a Zalobcem mély byt uvedeny ve stavebnim
deniku. Dle zalovaného nelze mit za to, zZe ve stavebnim deniku jsou uvedeni subdodavatelé
poddodavatelt. Zalobce ke svému tvrzeni nepiedlozil jakékoliv dikazni prostiedky,
nedokazal jmenovat konkrétni osoby pracujici pro dodavatele a tim nedodrzel svou povinnost
shromazd’ovat diikkazy ke svému tvrzeni. K uneseni dikazniho bfemene odkéazal zalovany na
rozsudek NSS ¢j. 2Afs 1/2008-60 ¢i ¢j. SAfs 5/2011-139.

(8) K neprovedeni vyslechu druhého jednatele spole¢nosti CHASV-INVEST s.r.o.
zalovany uvedl, Ze zak4zky v roce 2010 vyftizoval pan Ch. v€etné pokyni k ptipravé faktur.
Tato vypovéd svédka proto byla pro posouzeni véci dostacujici. Svédecka vypoveéd druhého
jednatele byla zcela nadbytecnd. K zalobcem odkazovanému rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie C-438/09 Dankowski ve vztahu ke zruSené registraci platce DPH pro
spolecnost ML-Service s.r.o. zZalovany uvedl, ze dle jeho néazoru se tento rozsudek na
predmétnou véc nepouzije. V tomto piipadé poukazovaném zalobcem totiz se jednalo o jinou
situaci, kdy nikdo nezpochybnil poskytnuti a reciprocni ptijeti sluzeb. Soudni dvir Evropské
unie rozhodoval pouze o tom, zda ma piijemce narok na odpocet u piijatych plnéni, u kterych
nesplnil dodavatel svou formalni povinnost registrace. S ohledem na citovany rozsudek
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Soudniho dvora doSlo k novelizaci zdkona ¢. 235/2004 Sb., a to zakonem ¢&. 502/2012 Sb.
Konkrétni ptipad je vSak zcela odlisSny. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole u
spole¢nosti ML-Service s.r.o. v likvidaci bylo zjisténo, ze spolecnost od roku 2007
nepodavala danova ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob a méla nulova ptiznani k DPH.
Od 15. 9. 2009 byla spole¢nosti zrusena registrace k DPH, a tudiz spolecnost nebyla platcem
DPH a nemohla na danovych dokladech s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 5. 10. 2009
a 15. 12. 2009 uvadét dan z piidané hodnoty. Zalovany poukazal i na zavér ze zapisu
zjednani korfimaéniho vyméru s Komorou datiovych poradct CR ze dne 8. 6. 2011 a
k ndmitce zalobce uvedl, ze platcem dané by se zalobce stal s ohledem na faktury vystavené
po rozhodnuti o zruseni registrace dne 1. 3. 2010, kdyby splnil svou registracni povinnost do
15. 1. 2009 a doklady vystavené po 1. 3. 2010 mohly by pfedmétem odpoctu dang, nikoliv
vSak doklady se zdanitelnym plnénim 5. 10. 2009 a 15. 12. 2009. K tomu zalovany citoval ze
zakona dani z ptidané hodnoty.

(9) Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce ohledné piechodu diikazniho bfemene na spravce
dan¢ 1 odkaz na zalobcem citovany rozsudek NSS 5Afs 129/2006-142, nebot’ je dle
zalovaného zcela nepfipadny. Spravce dané¢ neni povinen prokazovat, Ze prace byly
provedeny jinak. Naopak zalobce je povinen unést dikazni biemeno ke svému tvrzeni, ze
ptijal sluzbu spocivajici v provedeni stavebnich praci od dodavatelii, kteti jsou uvedeni na
danovych dokladech. Jestlize Zalobce tvrdil, Ze nenese odpovédnost za nekontaktnost svych
dodavatelll, pak k tomu zalovany uvedl, ze divodem dométeni dan¢ nebyla nekontaktnost
dodavatele, ale skute¢nost, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Afs 23/2013 nekontaktnost dodavatelli je nutno
povazovat za indicie, na zakladé kterych spravce dané pojal pochybnosti, zda obchodni
piipady probéhly tak, jak je deklarovdno na danovych dokladech. Podle Zzalovaného nelze
pouzit na véc ani nalez Ustavniho soudu CR poukazovany Zalobcem sp. zn. II US 2095/07.
Diivodem dométfeni dané nebylo pouhé konstatovani o nekontaktnosti dodavateld, ale
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem po provedeném dokazovani. Divodem neuznéni
odpoc¢tu DPH nebyl ptipadny podvod ¢i ucast na fetézci dodavek, ale neuneseni diikazniho
bfemene.

I11. Obsah spravnich spisu

(10) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, byly zjistény ndsledujici rozhodné
skute€nosti:

(11) U zalobce byla dne 2. 6. 2011 zahajena danova kontrola dani z ptijmu fyzickych
osob a dané z piidané hodnoty za zdafiovaci obdobi roku 2009 a 2010. Zalobce sdélil, Ze
provadel stavebni Cinnost vyluéné sam a pomoci subdodavatelli, provozovny nemél, pouze
své bydlisté. Rovnéz nemél zaméstnance, jeho hlavnimi subdodavateli byla spolecnost
Roderick s.r.o., HUL MAN spol. s.r.o. a dalsi mensi.

(12) Zalobce dne 28. 6. 2011 piedlozil spravci dani Gidetni doklady a uéetnictvi za oba
kontrolované roky. Béhem danové kontroly vznikly spravei dané pochybnosti o piijatych
plnénich poskytnutych zalobci jeho subdodavateli. Z toho divodu byli doZadani mistné
prisluSni spravei dané k provedeni mistnich Setfeni. Jednalo se o spole¢nost ML -
Service s.r.0., u niz bylo zjisténo, ze je v likvidaci a nekontaktni. V sidle spole¢nosti se nikdo
nezdrzoval a daflova pfiznani nebyla podavana od roku 2007. Od 15. 9. 2009 byla spole¢nosti
zrusena registrace DPH. Likvidator spolec¢nosti sdélil, Ze nema doklady k dispozici a jednatel
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je nekontaktni. Zalobce uplatnil narok na odpoéet od spolenosti HUMES MILAN
STAVEBNI s.r.o0., kdy spravce dané zjistil, rovnéZ nekontaktnost této spole¢nosti. U dalsi
spoleénosti HUL MAN spol. s.r.o. sdélil J. M. jednatel spole¢nosti, 7 faktury pro Zalobce
vystavil, avSak i1 pres né€kolik vyzev k ptfedlozeni evidence DPH byla piedlozena pouze
evidence za IV. ctvrtleti 2009, kde doklad z fijna 2009 ¢. 222009 zaevidovan nebyl, tudiz
DPH nebylo pfiznano ani odvedeno. Rovnéz ze sestavy uctu 602001 prodej sluzeb za rok
2009 bylo zjisténo, ze zadnd z predmétnych faktur nebyla v evidenci zahrnuta. Ohledné
spolecnosti Roderick s.r.o. bylo zjisténo, ze spolecnost pod ¢. 31/2010 ma vystavenou
zalohovou fakturu na ¢astku 400.000 K¢, kde jako odbératel neni uveden zalobce, ale zcela
jiny danovy subjekt. U spole¢nosti CHASV-INVEST s.r.o. bylo zjisténo, ze pro zalobce
zadné danové doklady nevystavila, coz potvrdil vyslech jednatele spole¢nosti J. Ch. Vyslechu
byl zalobce pfitomen a zadné namitky k tomu nevznesl.

(13) Zalobce byl proto vyzvou ze dne 8. 2. 2012 vyzvan, aby prokazal a dolozil, Ze jim
tvrzend pfijatd zdanitelnd plnéni (stavebni prace) pouzil pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Byl vyzvan, aby prokazal a dolozil jinym zplsobem nez daniovym dokladem, Ze
pfijatd zdanitelnd plnéni se uskutecnila tak, jak je deklarovano v ptredloZzenych danovych
dokladech. K tomu Zzalobce uvedl, Ze miize dolozit smlouvy o dilo se spolecnostmi
HUL MAN spol. s.r.o., spole¢nosti Roderick s.r.o. a HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. a
CHASV-INVEST s.r.o. Spravce dan¢ vyslechl jako svédka J. M., ktery potvrdil, ze faktury
vystavené v 1étech 2009 a 2010 skuteéné vystavila spoleénost HUL MAN spol. s.r.0. a osobné
je podepisoval. Soucasné uvedl, Ze zprostfedkoval jako dal3i firmy jako HUMES MILAN
STAVEBNI s.r.o., CHASV-INVEST s.r.o. z Ceské Lipy, Roderick s.r.o., které mély pro
zalobce pracovat. Svédeckou vypovédi byly prokdzany naklady plynouci z faktur
vystavenych spole¢nosti HUL MAN spol. s.r.o. a ML-Service s.r.o. Prokdzano nebylo
zprostiedkovani spoluprace se spoleénosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o., CHASV-
INVEST s.r.0. a Roderick s.r.o. Jednatel spole¢nosti CHASV-INVEST s.r.0. J. Ch. uvedl, ze
faktury nezna, spolec¢nost je nevystavila a prace na nich neprovedla. Ani podpis, ktery byl na
fakturach, nebyl spisem jednatele J. Ch. Spravce dané proto vyhodnotil tvrzeni pana M. jako
nevérohodné a uzaviel, ze svédeckou vypovédi pana M. nebylo prokazano, ze stavebni prace
provedené témito spole¢nostmi byly provedeny.

(14) Spravce dan€ vypracoval zpravu o danové kontrole se zavérem, ze Zalobce
neprokazal narok na odpocet dan¢ zptfidané hodnoty ve smyslu § 72 a 73 zékona
¢. 235/2004 Sb. v konkrétné uvedenych piipadech ve zdanovacich obdobich roku 2009 a
2010. Zprava o vysledku danové kontroly byla se Zalobcem projednana dne 18. 4. 2014 se
zavérem, ze v roce 2009 nebyla prokazéna opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
u dafiovych dokladt vystavenych dodavatelem HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. a ML-
Service s.r.0. v likvidaci. V roce 2010 nebyla prokdzana opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dan& u danovych dokladt vystaveny dodavatel HUMES MILAN STAVEBNI] s.r.o.,
Roderick s.r.o. a CHASV-INVEST s.r.o. Na zaklad¢ danové kontroly byly vydany dodate¢né
platebni vyméry, proti kterym se Zalobce odvolal. Odvolani byla zamitnuta a dodatecné
platebni vyméry byly potvrzeny Zalobou napadenymi rozhodnutimi, kterou jsou
specifikovany pod bodem 1 tohoto rozsudku.

VII. Pravni nazor soudu
(15) Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,

vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni pravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi, dale
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jen s.t.s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez natfizeného jedndni za splnéni podminek podle
§ 51 odst. 1 s.ts.

(16) Zaloba nebyla diivodna.

(17) Zalobce v prvé fadé namital neobjektivni vyhodnoceni provedenych svédeckych
vypovédi, ¢imz bylo rozhodovani zatizeno chybou, kterd méla dle zalobce vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

(18) Soud se zabyval opodstatnénosti této zalobni ndmitky na zakladé pisemnosti,
kterou jsou zalozeny ve spise, a to vypovédi svédkii J. M.. P. P., J. Ch. ve vztahu k zadvérim,
které¢ byly na zaklad¢ svédeckych vypoveédi shrnuty ve zpravé o danové kontrole. Z obsahu
zavért uvedenych ve zpravé o danové kontrole, jakoz i z odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (strana 5 az 9) jsou zcela evidentni davody, pro které nebyly vypovédi svédka
osvédeny jako dikaz o piijeti zdanitelnych plnéni od spolenosti HUMES MILAN
STAVEBNI s.r.0., ML-Service s.r.o. v likvidaci, Roderick s.r.o. a CHASV-INVEST s.r.o.

(19) Dokazovani bylo provadéno podle § 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého
spravce dan¢ dba a aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplné€ji a neni v tom vazan jen nadvrhy danovych subjektt. Podle odst. 3 danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni,
v dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich. K ¢emu mulze spravce dané vyzvat
dafiovy subjekt, stanovi odst. 4 téhoZ ustanoveni, pficemz jedna se pfedevsim o prokazani
skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za piredpokladu, ze takové informace
nelze ziskat z vlastni ufedni ¢innosti.

(20) V dané véci vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda zalobce pfijal zdanitelna
plnéni od spoleénosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o., Roderick s.r.o. a CHASV-
INVEST s.r.o. Pochybnosti spravce dan¢ byly vyjadfeny vyzvou, avSak reakci Zalobce se
pochybnosti spravce dan¢ o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni rozptylit nepodatilo.
Zalobce narok na odpocet dané dokladal daiovymi doklady od spoleénosti HUMES MILAN
STAVEBNI s.r.0., na kterych byl uveden text ,,Stavebni prace na zakazkach* nazev zakazky a
dale vydajové pokladni doklady. Nebyl vSak uveden zadny rozsah uvedenych praci, nebylo
uvedeno, zda se jednalo o prace uskuteCnéné nebo zda soucasti plnéni byla i dodavka
materidlu. Dozadanim spravce dané se nepodafilo zjistit rozsah zdanitelnych plnéni, nebot’
spolecnost byla nekontaktni a Zalobce pouze predlozil smlouvu o dilu, kterd byla obecna a
neprokazovala uskute¢néni konkrétnich zdanitelnych plnéni. Rovnéz narok na odpocet dané
od spolec¢nosti Roderick s.r.o. Zalobce dokladal dokladem, na kterém byl uveden text ,,Prace
na dfevénych paletach™ na pile v Martinicich, kde nebyl uveden zadny rozsah provedenych
praci, kolik palet bylo provedeno a zda se jednalo pouze o uskute¢néné prace nebo soucasti
plnéni byl 1 materidl. V rdmci mistniho Setfeni bylo zjiSt€no, ze spolenost Roderick s.r.o.
m¢éla vystavenou zalohovou fakturu, kde byl jako odbératel uveden Upln¢ jiny dafiovy subjekt,
zcela odlidny od Zalobce. Zalobce rovnéZ k témto pochybnostem vyjadfenym spravcem dané
predloZil obecnou smlouvu o dilo ze dne 5. 1. 2010. Svédek P. P. k tomu uvedl, Ze Zadnou
smlouvu nevidél a jako firma nemél se zalobcem zadna jednani. Shodné ndrok na odpocet
dané od spolecnosti CHASV-INVEST s.r.o. Zalobce dokladal doklady, na kterych byl uveden
text ,,Stavebni prace na zakazkach®, kdy dozddanym spravcem dané bylo zjiSténo, Ze
spolecnost pro odvolatele zadné danové doklady nevystavila. To potvrdil 1 svédek J. Ch.,
jehoz vyslechu byl shodné jako v ptedchozich ptipadech zalobce pfitomen. Svédek uvedl, ze
v konkrétnim zdanovacim obdobi bylo jeho tkolem organizovani zakdzek a vystavovani
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dokladti, a proto jednoznaéné prohlasil, ze mista, kde stavby mély byt provedeny, nezna a
podpis na dokladech nebyl jeho podpisem.

(21) Soud proto k takto provedenému dokazovani a hodnoceni svédeckych vypovédi
dospél k zaveru, ze spravce dané naplnil pozadavky § 92 danového fadu na dokazovani.
Radnym zplsobem vyzval Zalobce ktomu, aby dikazni prostiedky piedlozil. Provedl
sveédecké vypovédi a dikazy hodnotil podle § 8 zdkona podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dilkazy ve vzajemné souvislosti. Piihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo v konkrétnich souvislostech najevo. Ostatné ani zalobce v zalobé neuvedl konkrétni
vytky ve vztahu k obecné vytykané neobjektivnosti hodnoceni svédeckych vypovédi. Soud
proto uzaviel, ze hodnoceni svédeckych vypovédi bylo spravné a probéhlo v souladu
s pozadavky zakona.

(22) Na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani vytka zalobce smétujici k neprovedeni
dikazu v podobé pfislusnych stavebnich denikd a dalSiho jednatele spolecnosti CHASV-
INVEST s.r.0. Jak bylo vysSe popsano, pochybnosti spravce dané se tykaly konkrétnich udajt
ohledné¢ Zalobcem uvadénych zdanitelnych plnéni u vySe oznaCenych spolecnosti. Tyto
chybéjici tidaje nemohly byt nahrazeny evidencemi — stavebnimi deniky, nebot takové
konkrétni udaje, které by najisto postavily, rozsah spravcem dan¢ zpochybnovanych
zdanitelnych plnéni neobsahuji. Danlové organy vysvétlily, zjakych davodi by bylo
provedeni takového dikazu nadbyteéné. Zalobci bylo vysvétleno, Ze sam k uneseni svého
dikazniho biemene neptedlozil zadné konkrétni dikazni prostfedky, ackoliv to bylo jeho
povinnosti. Nedokdzal oznacit konkrétni osoby, které pracovaly za dodavatele a neptedlozil
ani jiné doklady o uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Tim neunesl své dikazni bfemeno, které
v tomto sméru nemohl pfenaset na spravce dang.

(23) Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ve znéni rozhodném pro posouzeni rozhodované véci. Narok na odpocet
dan¢ ma platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané€ vzniké dnem, ke kterému vznikla povinnost piiznat
dann na vystupu. Podle § 73 odst. 1 téhoz zadkona platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
ptedpisu.

(24) K otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané lze
odkazat na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, nebot’ se touto otazkou zabyval
opakované (kupiikladu rozsudek sp. zn. 1Afs 75/2011). Zalobce sice unesl primarni diikazni
bfemeno predlozeni a formalné¢ ftadnych danovych dokladii, avSak sohledem na
nekonkrétnost téchto dokladii pteslo dikazni bfemeno na spravce dané. Spravce dané vydal
vyzvu, ve které specifikoval vyhrady ve vztahu k formalné bezvadnym danovym dokladim a
uvedl dalsi zjisténé skutecnosti ohledné nekontaktnosti spolecnosti, které doklady vystavily a
vyslechl svédky, kteti vSak spolupraci ¢i vystavovani dokladl nepotvrdili. Spravce dané tudiz
unesl své diikazni bfemeno, kdy naopak tvrzeni zalobce neprokazovala konkrétni realizaci
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateli-platci dan€. Soud proto nesdili
opodstatnénost namitky Zalobce, Ze spravce dané neunesl ditkazni bfemeno nebo se o jeho
uneseni nijak nepokusil.

(25) V této souvislosti soud nesdili ndzor Zalobce, Ze bylo po ném pozadovano
dokazovani nad rdmec zékona, kdy mél byt odpovédny za nekontaktnost dodavatelli nebo
neplnéni jejich danovych povinnosti. Nekontaktnost dodavateli nebyla zalobci kladena k tizi
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pfi hodnoceni toho, zda jsou zalobcem ptedlozené dikazni prostfedky dostate¢né k uneseni
jeho dikazniho biemene. Tato skute¢nost se projevila v postupu spravce dané¢ a méla za
nasledek, jakymi zpisoby mohlo byt provéfeno a prokazano faktické uskutecnéni plnéni od
subjektii (platcti) zalobcem deklarovanych v danovych dokladech. Nekontaktnost dodavatel
odkazat na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Afs 57/2013. Nekontaktnost
spole¢nosti a neplnéni jejich dafiovych povinnosti navic nebyla jedinou skutecnosti, kterd by
zalozila pochybnosti spravce dan€. Pochybnosti spravce dané se tykaly absenci konkrétnich
udaji tykajicich se deklarovanych zdanitelnych plnéni, kdy je tieba zdtiraznit, Ze spravce dané
vyvijel dostatecnou aktivitu ke kontaktovani tvrzenych spolecnosti Ci jejich jednatelii. Soud
nepovazuje divodnou ani namitku Zalobce, Ze ohledné prokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni spole¢nosti CHASV-INVEST s.r.0. neprovedl spravce dan¢ vyslech druhého jednatele
spole¢nosti. Tento postup byl danovymi organy vysvétlen. Vyplyva i z obsahu spisu, kdy
jednatel spolecnosti Jifi Chaloupka uvedl, Zze on byl osobou zodpovédnou za organizovani
obchodni ¢innosti a za vystavovani dokladii. Spolupraci se Zzalobcem jednozna¢né poptel.
Proto nelze v této souvislosti zpochybniovat takto zjistény skutkovy stav a oznacit jej za
nedostatecny.

(26) Davodnou nehodnotil soud ani namitku zalobce, tykajici se dodavky sluzeb od
spolecnosti ML-Service s.r.o. v likvidaci, kdy se zalobce s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-438/09 Dankowski dovolaval dobré viry zalobce, ze tato
spolecnost byla stale registrovana jako platce DPH. V dané véci bylo spravcem dané zjisténo,
ze tato spolec¢nost od roku 2007 do roku 2009 nepodavala daniova ptiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob a od roku 2007 méla vyméiena nulova ptiznani k DPH. Od 15. 9. 2009 byla
spolecnosti zruSena registrace k DPH a tato spolecnost jiz nebyla platcem dan¢ a nemohla na
spornych danovych dokladech (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 5. 10. 2009 a 15. 12.
2009) uvadét dan z piidané hodnoty. Zalobce tudiz uplatnil narok na odpocet dané na zékladé
danovych dokladi dodavatele, u kterého registrace k dani z piidané hodnoty byla zruSena.
Tato skuteCnost je rozhodna ohledné Zalobcem nabizené argumentace vySe oznafenym
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie. V piipadé C-438/09 Dankowski se jednalo o zcela
jinou situaci. V piipadé¢ tam posuzovaném nebylo zpochybnéno uskute¢néni zdanitelného
plnéni, kdy Soudni dviir Evropské unie se zabyval pouze otazkou, zda ma piijemce narok na
odpocet dané u pfijatych plnéni, u kterych nesplnil dodavatel svoji formélni povinnost
registrace, a proto rozhodl tak, ze i kdyZ sluzba nebyla poskytnuta platcem dan¢, ztstal narok
na odpocet zachovan. To na souzenou zélezitost v zddném sméru nedopada. Z toho diivodu, i
kdyz v obecné roviné, soud piisvédcuje nazoru zalobce, ze plati zdsada nadiazenosti
Evropského prava pred prdvem narodnim v dané véci nelze toto pravidlo pro konkrétni
posuzovani ve prospéch Zalobce vyuzit. Uvaha Zalovaného je srozumitelné a logicky
vysvétlena na strané 6 az 8 zalobou napadenych rozhodnuti.

(27) Pro véc neni vyuzitelnda ani dal$i argumentace zalobce nalezem
Ustavniho soudu CR sp. zn. IT US 2095/07, nebot v konkrétnim piipadé nebylo divodem pro
dométeni dané vystaveni dokladli nekontaktnimi dodavateli, ale v kontextu dalSiho
dokazovani, jehoz ucelem bylo prokazani poskytnuti sluzeb dodavatele, neuneseni diikazniho
bfemene zalobcem. Dokazovani, které bylo za timto ucelem spravcem dané provedeno, bylo
vysSe hodnoceno, a proto soud uzaviel, Ze byl spravny zavér danovych organii, Ze zalobce
ditkazni bfemeno neunesl.

V. Zavér, naklady Fizeni
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(28) Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(29) O néhrad¢ néakladt tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1
véty 1 s.i.s. Zalobce nemél v Fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd tohoto
fizeni. Ve vztahu k procesné uspéSnému ucastniku-zalovanému v jeho piipadé nebylo
dolozeno, ze by mu v souvislosti s fizenim vznikly nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti
n¢jaké naklady. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému pravo na ndhradu naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 26. ¢ervna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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