8A 104/2010 - 35-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: TOP
MORAVIA Q, s.r.o., se sidlem Brno - Cernovice, Famé&rovo namésti 35/19, IC: 262 20 652,
zast. JUDr. Liborem Konecnym, advokatem, se sidlem Brno, PtaSinského 4, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska
15, o zalobé proti rozhodnuti stfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 22.2.2010,
&j.. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St,

takto:

L. Rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 22.2.2010 &.j.: COI
22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
7.808,- K& a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce zalobce JUDr. Libora Kone¢ného, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé doméhal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ustfedni
feditelky Ceské obchodni inspekce, jimz bylo potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne
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11.12.2009, sp.zn. 894/30/09, kterym byla zalobci podle ust. § 24 odst. 9 pism. c) zdkona ¢.
634/1992 Sb. uloZena ve vyroku I pokuta ve vysi 24.000,- K¢

1. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zakona €. 634/1992 Sb. a poruSeni zdkazu uZiti nekalych praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkl uvedeného v ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zékona, kterého se dopustil tim, ze ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach,
které spotiebitel obdrzel pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30 uvedl pro
spottebitele nepravdivy udaj o podminkach odstoupeni od kupni smlouvy dle § 57 odst. 1
obcanského zakoniku, a to ,,Prodavajicimu musi byt vraceno kompletni zbozi v pivodnim
stavu, v neporuseném originalnim baleni se vSemi doklady, dokumentaci, které byly
spotiebiteli dodany... Zbozi musi byt v pivodnim nepoSkozeném obalu. Zbozi nesmi byt
pouzité. ZboZzi musi byt nepoSkozené. Zbozi musi byt kompletni vcetné piisluSenstvi
zaruéniho listu a navodu k pouziti... Kupujici je povinen zbozi zaslat doporucené a
pojisténé... V pripad¢ nesplnéni nékteré z vyse uvedenych podminek nebude prodavajici
akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady kupujiciho zpét.*
Déle uvedl ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach nepravdivy udaj o 1hité k vraceni
penézni Castky dle § 57 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb. a to: ,,Prodédvajici zaSle uhrazenou cast
kupni ceny prokazatelné pfipsanou na Ucet prodavajiciho sloZenkou nebo prevodem na ucet
kupujiciho, a to nejpozdéji do 30 kalendainich dnii po fyzickém pievzeti zbozi.*

2. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zékona €. 634/1992 Sb. a poruSeni zdkazu pouZzivani nekalych obchodnich praktik pfi
nabizeni nebo prodeji vyrobki dle ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v navaznosti na ust. § 5 odst.
1 pism. c), kterého se dopustil tim, Ze pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30
opomenul uvést dillezity tdaj, jenz s pfihlédnutim ke vSem okolnostem lze po podnikateli
spravedlivé poZzadovat, nebot’ ve svych VSeobecnych obchodnich podminkidch neuvedl
v souladu s ust. § 57 odst. 2 obcanského zakoniku adresu sidla osoby, u které lze uplatnit
odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele.

3. pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism.
1) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 13 tohoto zékona,
kterého se dopustil tim, Ze pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 360 tadné
neinformoval spotfebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkd, nebot” ve svych VsSeobecnych obchodnich podminkach, které jsou soucasti této
smlouvy, uvedl v rozporu s pravni Upravou uplatiovani odpovédnosti za vady vyrobkil a
sluzeb uvedenou v obcCanském zakoniku nepravdivou informaci, a to ,Reklamaci lze
uplatiiovat pouze po predlozeni origindlu zaru¢niho listu a origindlu faktury, které obdrzi
kupujici pii dodani-ptevzeti zbozi.*

Tyto skutecnosti byly prokdzany kontrolou provedenou dne 19.8.2009 na nabidkové
prodejni akci konané na adrese Otrokovicka Beseda, maly sal, I. patro, nam. 3. Kvétna 1302,
Otrokovice.

V odivodnéni ustiedni feditelka zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a reagovala
na namitky zalobce uvedené v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Mimo jiné
konstatovala, Ze se nemuze ztotoznit s pozadavky prodavajiciho, jimiz jsou:

- »o0znameni kupujictho o odstoupeni od smlouvy musi byt prodavajicimu pisemné
doruceno do skonceni lhity pro odstoupeni.” Takovy pozadavek podle ustfedni feditelky je
tteba u smluv uzaviranych mimo provozovnu hodnotit jako contra legem. I kdyZ je lhita
uvedena v ust. § 57 odst. 1 ob¢anského zédkoniku lhiitou hmotnépravni, coz obvykle znamena,
7e pisemné oznameni o odstoupeni musi byt dodavateli doru¢eno po skonceni lhity pro
odstoupeni a nestaci pouhé odeslani ozndmeni o odstoupeni. Podle ustiedni feditelky je
odstoupeni jednostrannym adresovanym ukonem, jehoZz U¢inky nastavaji az dorucenim.
V ptipad¢ lhit k odstoupeni od smlouvy podle § 57 vSak plati vyjimka. Jde predevsim o ¢l. 5
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odst. 1 smérnice (smérnice Rady 85/577/EHS), ktery vyslovné stanovi, Ze postaci, je-li
odstoupeni od smlouvy odeslano pted uplynutim lhity. V tomto smyslu podle ustfedni
feditelky je proto nutné lhity k odstoupeni od smlouvy podle § 57 vykladat. Ustiedni
feditelka ma za to, ze ve svych disledcich zminéné ustanoveni smérnice prolamuje,
v pfipadech, které jsou smérnici upraveny (smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé
k podnikani), obvyklé chdpani hmotnépravnich lhit.

- »ZboZzi musi byt v pivodnim nepoSkozeném obalu.” Podle ustfedni feditelky rovnéz
tento pozadavek je tfeba hodnotit jako pozadavek prodédvajiciho, ktery je v rozporu s ucelem
pravni Upravy. Splnéni takového pozadavku ze strany spotiebitele by znamenalo znacné
omezeni prav spotifebitele na vyzkouSeni vyrobku (zbozi). Takové omezeni jde nepochybné
podle ustfedni feditelky nad rdmec spotiebitelovych povinnosti a je ve zjevném v rozporu
s ust. § 55 obcanského zakoniku, ktery stanovi zdkaz odchylek v neprospéch spotiebitele.

- »Kupujici je povinen zbozi zaslat doporucené a pojisténé.” Podle ustfedni tfeditelky
rovnéz tento pozadavek jde nad ramec zdkonem stanovenych pozadavkil, a proto jej musela
odmitnout jako nepfijatelny. Je na spotiebiteli, jaky zplsob doruceni zboZi zvoli a sama
pouzita formulace podle feditelky nic nevypovidéa o predpokladané smluvni volnosti, ktera by
zde m¢la mit své misto.

- ,V piipadé¢ nesplnéni nékteré zvysSe uvedenych podminek nebude prodavajici
akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady kupujiciho zpét.*
U tohoto pozadavku povazoval odvolaci organ za nutné zdlraznit, Ze neni na prodavajicim,
zda bude ¢i nebude akceptovat odstoupeni od smlouvy, bylo-li spotfebitelem u€inéno podle
pfisluSnych ustanoveni zékona.

- ,Uvedenim pozadavku na pfedlozeni zaru¢niho listu pii reklamaci ve VSeobecnych
obchodnich podminkach neni poruSena povinnost proddvajiciho o informovani spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk, jak je vyZadovano
v ust. § 13 zdkona o ochrané spotiebitele a neni ani porusenim ust. § 616 a nasl. obcanského
zakoniku.* Takovému nazoru nemohl odvolaci orgén pfisvédcit a to proto, Ze uklada-li zékon
o ochran¢é spottebitele prodavajicimu povinnost spotiebitele fadn¢ informovat o rozsahu,
podminkach a zplisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobkll a sluZzeb, véetné podminek
uplatnéni v rozporu s kupni smlouvou spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit a o
provadéni zarucnich oprav, potom pouhy odkaz na pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku, zadkona o ochrané¢ spotiebitele a na dalsi pravni predpisy bez toho, ze by tato prava
spotiebitele byla blize konkretizovana, nemohl spravni orgdn povaZovat za fadné seznameni
(informovani) spotiebitele. Utelem uvedeného ustanoveni zédkona o ochran& spotiebitele je
seznamit spotiebitele s jeho pravy v takovém rozsahu, aby tato prava mohl uplatnit v mife a
zpusobem, ktery zakon stanovi, a to véetn¢ prislusnych specifik, ktera vyplyvaji z ust. § 616 a
nasl. obcanského zakoniku. Neni podle spravniho orgdnu pochyb o tom, Ze spotiebitel je ve
vztahu k prodéavajicimu slabsim prvkem tohoto smluvniho vztahu, a proto mu musi byt
poskytovdna zvySend mira ochrany jeho prav.

Podle tustfedni feditelky spravni organ prokazal poruSeni povinnosti, které svou
intenzitou naplnily skutkovou podstatu dvou spravnich delikti. Spravni organ se podle
ustfedni feditelky sice dopustil pochybeni, kdyz ve vyroku neuvedl, ze za vySe uvedené
spravni delikty uklad4 pokutu s pouzitim zasady absorp¢ni, soucasné vSak takové pochybeni
dle nazoru ustiedni feditelky nemohlo ovlivnit vysi sankce ani pozitivné, ani negativné, kdyz
podle této zasady fakticky jednal. Odvolaci organ pifi pfezkoumani souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo s pravnimi ptedpisy, neshledal
zadnou vadu v tom, Ze spravni organ uloZzil ndhradu nékladd fizeni ucastniku, ktery fizeni
vyvolal porusenim pravni povinnosti, a proto i v této ¢asti rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce v Zalob& namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které spatfoval v tom,
ze predmétné rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce uvedl, Ze pfi uzavirani smluv vzdy v praxi aplikuje § 57 ob&anského
zékoniku. Podle Zalobce neni mozné po prodavajicim spravedlivé pozadovat, aby bezplatné
poskytoval kupujici strané ni¢im neodiivodnénou vyhodu v podobé bezplatné vyptjcky zbozi,
resp. aby realizoval tzv. koupi na zkouSku, a aby sam hradil ndklady vyroby a prodeje
vraceného zbozi, které uz zdivodu jeho opotfebeni nelze znovu na trhu realizovat.
Ustanoveni § 57 odst. 1 obcanského zdkoniku nelze chapat a v praxi uplatiiovat jako formu
sankce prodavajiciho v pfipadé odstoupeni kupujicitho od smlouvy, kdyz navic absentuje
jakykoli ditvod prodavajiciho sankcionovat. Proto podle Zalobce jeho pozadavek obsazeny ve
Vseobecnych obchodnich podminkach na vraceni zbozi v pivodnim obalu, neposkozené,
nepouzité a s veSkerym prisluSenstvim je v souladu se zdkonnou tpravou, v daném piipadé
upravou obcanského zakoniku, ktery je pravnim predpisem soukromopravniho charakteru
ovladanym zékladni zasadou civilniho prava, co neni zdkonem vyslovné zakazano, je
dovoleno.

Pokud podle Zalobce je mu vytykano, Ze ve svych VsSeobecnych obchodnich
podminkach uvedl v rozporu se zdkonnou upravou, Ze kupni cena bude kupujicimu vracena
do 30 kalendarnich dni po fyzickém pfevzeti zbozi, byla tim jen vyjadfena jinymi slovy
zakonna dikce, Ze kupni cena bude vracena do 30 kalendafnich dnli od odstoupeni od
smlouvy, nebot’ Ucastnik fizeni zcela divodné predpokladal a dosavadni praxe dava jeho
ptedpokladu za pravdu, Ze zbozi bude zasldno spolu s odstupujicim projevem vile a tedy
okamzik odstoupeni od smlouvy a okamzik fyzického pfiijeti zbozi tak budou totozné.

Zalobce mél za to, e neporusil zédkaz pouZivani nekalych obchodnich praktik
stanovenych v § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., nebot’ se vytykané¢ho pouziti klamavé
obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 634/1992 Sb. nedopustil.
Zékon na ochranu spotiebitele podle zalobce povazuje za klamavou obchodni praktiku
neuvedeni identifika¢nich Udaji o prodavajicim a informaci poZadovanych pro uzavieni
smlouvy nebo uplatnéni prav zni podle zvlastnich pravnich ptedpist. Podle Zzalobce
Vseobecné obchodni podminky jsou nedilnou soucasti uzavirané kupni smlouvy a v této
kupni smlouvé jsou uvedeny veskeré identifikacni idaje zalobce jako prodavajiciho, véetné
jeho sidla. Pokud se tedy ve VSeobecnych obchodnich podminkach stanovi, Ze odstoupeni od
smlouvy musi byt doru¢eno prodavajicimu, je tim zietelné vyjadieno, Ze pravo na odstoupeni
od smlouvy ma byt doru€eno ucastniku fizeni, ktery v daném obchodnim vztahu vystupuje v
pozici prodavajiciho a je takto zcela zfetelné ozna¢en v zahlavi kupni smlouvy. Zalobce je
presvédcen, ze k poruSeni zdkazu uziti nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 zdkona €.
634/1992 Sb., tak ani k poruseni povinnosti stanovené v § 57 odst. 2 obcanského zakoniku
nedoslo.

Podle Zzalobce ani uvedenim pozadavku na piedlozeni zaruc¢niho listu pfi reklamaci ve
Vseobecnych obchodnich podminkach neni poruSena povinnost prodavajiciho o informovani
spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobk, jak je
vyzadovano v § 13 zékona ¢. 634/1992 Sb. a neni ani poruSenim ust. § 616 a nasl. obcanského
zékoniku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které¢ vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci bez ptitomnosti procesnich vad
s dopadem na zakonnost ¢i spravnost vydaného rozhodnuti. Navrhl zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
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Kupni smlouva ¢. XN79 000216 30 v¢. VSeobecnych obchodnich podminek spole¢nosti TOP
MORAVIA Q, s.r.o.(dale jen VSeobecné obchodni podminky), podnéty k provedeni kontroly
ze dne 25.6.2009, ze dne 22.7.2009, kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 19.8.2009, oznameni Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky o provedené kontrole ze dne 20.8.2009, vyjadieni ke
kontrolnimu protokolu, kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 31.8.2009, oznameni Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravsky a Zlinsky o provedené kontrole ze dne 31.8.2009, rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 18.9.2009 ¢.j. COI
7641/2009/3000/nam., kterym nebylo vyhovéno namitkam, piikaz Ceské obchodni inspekcee,
inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 4.11.2009 ¢&.j.: COI 9304/2009/3000/P/H, odpor
7alobce ze dne 19.11.2009 proti piikazu, rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 11.12.2009 ¢&.j.:COI 10460/2009/3000/R/H, odvolani zalobce
ze dne 22.12.2009 a zalobou napadené rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce
ze dne 22.2.2010 ¢&.j.: COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V dané véci zalobou napadenym rozhodnutim bylo Ustfedni feditelkou rozhodnuto
podle ust. § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb. o odvolani tak, Ze odvoldnim napadené rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského ze dne
11.12.2009, sp.zn. 894/30/09 se potvrzuje.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zaveru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni néazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvoléani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeni; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastnikil, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni odvolaci
spravni orgadn rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Podle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. podle odstavce 1 pism. a) postupuje
odvolaci spravni organ téz tehdy, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a
nabylo-li jiz rozhodnuti ve véci pravni moci, ledaze by rozhodnuti o tomto odvoldni mohlo
mit vyznam pro nadhradu Skody.

Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolaci spravni organ nemuize zmeénit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz
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zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
Jjinym vefejnym zajmem.

Podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skute¢nost, ktera odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo
pro pravni nastupce tcastnik.

Podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Ze shorauveden¢ho je zfejmé, Ze ustfedni feditelkou nebylo rozhodnuto o
pfedmétném odvolani Zalobce ze dne 22.12.2009, které podal proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky ze dne 11.12.2009
&.j.. COI 107460/2009/3000/R/H, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 24.000,- K& a
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze ustfedni feditelka prvoinstancni
rozhodnuti ve svém rozhodnuti potvrdila, postupovala ¢astecné ve smyslu ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., nicméné v jejim rozhodnuti chybi vyrok ohledné predmétného
zalobcova odvolani. Ani z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo
o odvolani rozhodnuto. Tento postup nelze jinak hodnotit nez jako nezdkonny, kdyz o
pfedmétném odvolani Zalobce spravni organ II. stupné nijak nerozhodl, ¢imZ zatizil své
rozhodnuti nesrozumitelnosti.

Ohledné namitek Zalobce pak soud konstatuje, Ze diivodnou shledal pouze namitku, ve
které zalobce ma za to, Ze neporusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny
vust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., nebot’ se vytykaného pouziti klamavé obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 634/1992 Sb. nedopustil. Ostatni
zalobcovy ndmitky mé soud za nedivodné.

V dané véci byla zalobci rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Jihomoravského a Zlinského ulozena pokuta ve vysi 24.000,- K¢ 1 pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a
poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkl
dle ust. § 4 odst. 3 tohoto zakona v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. c), kterého se dopustil
tim, ze pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30 opomenul uvést dilezity tdaj, jenz
s ptihlédnutim ke v§em okolnostem lze po podnikateli spravedlivé pozadovat, nebot’ ve svych
Vseobecnych obchodnich podminkach neuvedl v souladu sust. § 57 odst. 2 obcanského
zakoniku adresu sidla osoby, u které lze uplatnit odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené
mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele. V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
spravni orgén uvedl, Ze nezpochybiiuje skutecnost, Ze identifikace GCastnika fizeni je uvedena
v zéhlavi kupni smlouvy, nicméné ustanoveni § 57 odst. 2 obCanského zakoniku stanovi, ze
dodavatel musi spotiebitele pisemné upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pti
uzavieni smlouvy, pisemné upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz lze toto pravo
uplatnit, véetné bydliité a sidla takové osoby. Utastnik tizeni toto pisemné upozornéni podle
spravniho organu uvadi v ¢lanku II VSeobecnych obchodnich podminek. Podle spravniho
organu I. stupné vSak v tomto upozornéni informace o sidle prodavajiciho neni uvedena.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb. uzivani nekalych obchodnich praktik pti
nabizeni nebo prodeji vyrobkl, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. c)
zakona €. 634/1992 Sb. obchodni praktika je klamava, opomene-li podnikatel uvést dilezity
udaj, jenz s ptihlédnutim ke vSem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat; za
opomenuti se povazuje téz uvedeni dilezitého udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym
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zpisobem. Podle ust. § 57 odst. 2 ob&anského zdkoniku dodavatel musi spotiebitele pisemné
upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozd€ji pii uzavieni smlouvy; pisemné
upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tieba toto pravo uplatnit, vcetné
bydlisté ¢i sidla takové osoby.

Ze spravniho spisu soud zjistil a to z kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30, Ze tato
obsahuje podrobné oznaceni prodavajiciho (zalobce) tak, jak je zapsan u piislusného
krajského soudu, véetné¢ uvedeni sidla a identifika¢niho Cisla. Krom¢ jiného pak smlouva
rovnéz obsahuje souhlas kupujiciho se VSeobecnymi obchodnimi podminkami.

Ve spravnim spise se rovnéz nachéazeji VSeobecné obchodni podminky spole¢nosti
TOP MORAVIA Q, s.r.0., kde ve ¢lanku II. nazvaném Odstoupeni od kupni smlouvy je feSen
pozadavek vyplyvajici zust. § 57 odst. 2 obcanského zakoniku tykajici se upozornéni na
pravo odstoupeni od smlouvy a kde v prvnim odstavci je uvedeno, ze ,,Kupujici mize do 14
dnli od uzavieni kupni smlouvy od této bez uvedeni divodu odstoupit. Pokud dosud nedoslo
ke splnéni dodavky zbozi ze strany prodavajiciho, mize kupujici od smlouvy odstoupit do
jednoho mésice. Oznadmeni kupujiciho o odstoupeni od smlouvy musi byt prodavajicimu
pisemné doruceno do skonceni lhiity pro odstoupeni a prodavajicimu musi byt fadné vraceno
kompletni zboZi v pivodnim stavu, v neporuSeném originalnim baleni, se v§emi doklady a
dokumentaci, které¢ byly spotiebiteli dodany.“ Z uvedené¢ho je pak ziejmé, Ze ozndmeni
kupujiciho ohledné¢ odstoupeni od smlouvy musi byt pisemné doruc¢eno prodévajicimu. Osoba
prodéavajiciho je pak podrobné specifikovani v predmétné smlouvé a to uvedenim jejiho
nazvu (Top Moravia Q, s.r.0.), sidla (Novomeéstskd 2, 621 00 Brno), identifikaéniho cisla
organizace (262 20 652), danového identifika¢niho ¢isla (CZ 262 20 652), véetné uvedeni
udaje o tom, ze spolecnost je zapsdna u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 37518.
Vzhledem ke skutecnosti, ze kupujici podpisem pifedmétné smlouvy vyjadiuje souhlas se
Vseobecnymi obchodnimi podminkami, které maji byt soucasti druhé strany piedmétné kupni
smlouvy a které kupujici obdrZel, nesouhlasi méstsky soud s nazorem spravniho orgéanu, Ze
zalobce pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30 opomenul uvést dilezity udaj a to
adresu sidla osoby, u které¢ Ize uplatnit odstoupeni od kupni smlouvy. Jestlize z predmétného
¢lanku VSeobecnych obchodnich podminek je ziejmé, u které osoby (prodavajiciho) je tfeba
pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit a neni zadnych pochyb o tom, kdo je tou osobou,
tim prodavajicim, ktery je dostatecné specifikovan v pfedmétné kupni smlouvé, pak nemiize
byt ani pochyb o jeho sidle, které rovnéz smlouva obsahuje. A¢ tedy v pfedmétném c¢lanku
Vseobecnych obchodnich podminek neni expressis verbis uvedeno sidlo prodavajiciho, tento
udaj je uveden v predmétné kupni smlouvé a soud ma za to, Ze v daném piipad¢ se Zalobce
nedopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb. a
poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkt
dle ust. § 4 odst. 3 zakona €. 634/1992 Sb. v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. c) cit. zdkona
tak, jak uvedly oba spravni orgéany, kdyz v ptedlozené kupni smlouvé ¢. XN79 000216 30 je
sidlo prodavajiciho zfetelné uvedeno.

Pokud pak jde o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb. a poruseni zakazu uziti nekalych praktik pfi nabizeni
nebo prodeji vyrobkil uvedeného v ust. § 4 odst. 3 tohoto zdkona v ndvaznosti na ust. § 5 odst.
1 pism. a) téhoz zakona, kterého se, jak uvedly oba spravni organy, zalobce dopustil tim, ze
»-..ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach, které spotiebitel obdrzel pii uzavieni
kupni smlouvy ¢. XN79 000216 30, uvedl pro spotiebitele nepravdivy tdaj o podminkach
odstoupeni od kupni smlouvy dle § 57 odst. 1 obfanského zdkoniku, a to ,,Proddvajicimu
musi byt vraceno kompletni zbozi v ptivodnim stavu, v neporuseném origindlnim baleni se
vSemi doklady, dokumentaci, které byly spotiebiteli dodany... ZboZzi musi byt v plivodnim
neposkozeném obalu. Zbozi nesmi byt pouzité. Zbozi musi byt neposkozené. Zbozi musi byt
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kompletni v¢etné piisluSenstvi zaru€niho listu a ndvodu k pouziti... Kupujici je povinen zbozi
zaslat doporucené a pojisténé... V ptfipad€ nesplnéni nékteré z vySe uvedenych podminek
nebude prodavajici akceptovat odstoupeni od kupni smlouvy a zbozi bude vraceno na naklady
kupujiciho zpét.“ Déle uvedl ve svych VSeobecnych obchodnich podminkéach nepravdivy tdaj
o lhiité k vraceni penézni ¢astky dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. a to: ,,Prodéavajici
za$le uhrazenou ¢ast kupni ceny prokazatelné pfipsanou na ucet prodavajiciho slozenkou nebo
pfevodem na Ucet kupujiciho, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dnl po fyzickém pievzeti
zbozi.”, zde méstsky soud souhlasi se spravnimi organy, Ze dle ust. § 55 odst. 1 obcanského
zakoniku, se pak smluvni ujednani spottebitelskych smluv nemohou odchylit od zikona
v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zékon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Institut tzv. spotiebitelskych smluv byl
do obcanského zakoniku zatazen s ucinnosti od 1.1.2001 novelou provedenou zdkonem ¢.
367/2000 Sb. zejména jako reakce na pozadavky vyplyvajici ze smérnic Evropskych
spoleCenstvi. Motivem zavedeni tohoto institutu byla snaha posilit pravni postaveni
spotiebitele, pfi¢emz se vychazi ze zasady, Ze spotiebitel méa vici dodavateli slabsi postaveni.
Nejedna se pfitom o zvlaStni smluvni typ na Grovni napf. kupni smlouvy, nybrz jde o zvlastni
pododvétvi obcanského prava s omezenim smluvni autonomie stran v zdjmu ochrany slabsi
smluvni strany, tj. spotiebitele. I dle nazoru soudu jsou podminky a povinnosti, které zZalobce
ukldda spotiebiteli v souvislosti s odstoupenim od smlouvy, jednoznaéné v neprospéch
spottebitele, pficemz tuto skutecnost nelze vyvratit poukazem na zésadu civilniho prava ,,co
neni zdkonem vyslovné zakdzano, je dovoleno®. Pokud pak jde o skute¢nost, ze byl
spotiebitel nespravné informovan Zalobcem ohledné vraceni kupni ceny zboZi, i zde soud
souhlasi se spravnim organem I. stupné v tom, Ze obCansky zdkonik v § 57 odst. 1 (Byla-li
spotiebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li
dodavatel Zadné stalé misto k podnikani, miiZze spotiebitel od smlouvy pisemné odstoupit bez
uvedeni divoda a bez jakékoliv sankce do 14 dnii od jejiho uzavieni; nedoslo-li dosud ke
splnéni dodavky zbozi ¢i sluZzeb dodavatelem, mize od smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodu a bez jakékoliv sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv o opravé nebo udrzbé
provedené v misté ur€eném spotiebitelem na jeho Zadost, pokud dodavatel neprovedl jinou
nez vyzadanou opravu nebo udrzbu nebo nedodal jiné zbozi nez nutné k provedeni opravy
nebo udrzby. Dodavatel je zaroven povinen vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky do 30
dnti od odstoupeni od smlouvy.) jednoznacné uvadi, ze zaplacené financni ¢astky je dodavatel
povinen spotiebiteli vratit do 30 dnli od odstoupeni od smlouvy a tedy, Ze nelze ztotoZilovat
okamzik odstoupeni od smlouvy s okamzikem fyzického pfijeti zbozi.

Ani dal$i namitku zalobce, Ze se nedopustil poruseni ust. § 13 zédkona ¢. 634/1992 Sb.,
kdyZ ve svych VSeobecnych obchodnich podminkach uvedl informaci, Ze ,,Reklamaci lze
uplatiiovat pouze po predlozeni originalu zaru¢niho listu a originalu faktury, které obdrzi
kupujici pfi dodéni-pievzeti zbozi.“, pficemz toto ustanoveni bylo do VSeobecnych
obchodnich podminek zalobcem implementovano na zakladé jeho vlastnich dlouhodobych
zkuSenosti, podle kterych kupujici zasilali zbozi k reklamaci bez jakéhokoliv dokladu
zpisobu jeho nabyti, neshledal soud diivodnou.

I zde je tieba konstatovat, Ze zdkon o ochrané spotiebitele v ust. § 13 /Prodévajici je
povinen spotiebitele fadn¢ informovat o rozsahu, podminkiach a zplsobu uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou (dale jen ,,reklamace®) spolu s udaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit a o provadéni
zaruénich oprav./ ukladd proddvajicimu mj. i povinnost fadné¢ informovat spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobka a sluzeb véetné
udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit a o provadéni zaru€nich oprav, pficemz se zavadi
legislativni zkratka ,,reklamace®, kterou se podle zakona o ochrané spotfebitele rozumi
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uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb. Rezim vlastni odpovédnosti je pak upraven
v obCanském zakoniku. Pokud jde o informacni povinnost poskytovatele sluzeb, pak
informaci o podminkach, rozsahu a zplsobu uplatnéni reklamace jsou veskeré udaje
vyplyvajici z pravnich predpist. Radnou naopak neni takova informace, ktera spotiebitele
znevyhodiluje oproti zdkonné Upravé obecné provedené v zakoné o ochrané spotiebitele a
v obCanském zakoniku (spottebitelské smlouvy, odpovédnost za vady zbozi, apod.).

Meéstsky soud opét souhlasi s prvoinstanénim orgdnem v tom, Ze zalobce informoval
spotiebitele v rozporu s uvedenou pravni upravou, kdyz uvedl, ze reklamaci Ize uplatiiovat
pouze po predlozeni origindlu zaru¢niho listu a originalu faktury. Tim 1 dle ndzoru soudu
nedivodné spotiebitele omezil v uplatnéni jeho pradva z odpovédnosti za vady vyrobki.
Prvostupniové rozhodnuti ve vztahu k poruSeni § 13 zakona &. 634/1992 Sb. obsahuje
srozumitelné a dostateCnym zpisobem formulované odivodnéni, z n€hoz je zfejmé, jakymi
uvahami byl spravni organ veden, kdyz ucinil zavér o poruSeni tohoto ustanoveni ze strany

zalobce.

Zalobce v zalobé mél pak za to, Ze pozadavek na piedloZeni zaruéniho listu pii
uplatnéni reklamace neni porusenim zakona a to jak zédkona o ochrané spotiebitele, tak ani
obCanského zdkoniku. Podle zalobce je také pravda, Ze obcansky zakonik takovy zpisob
uplatnéni reklamace vyslovné nezakazuje. Zalobce mé tedy za to, Ze co neni zikonem
vyslovné zakazano, je dovoleno. Na tato tvrzeni soud znovu opakuje, Ze dle ust. § 55 odst. 1
obCanského zékoniku, se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od
zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se tedy zejména nemize vzdat prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Povinnosti, které Zalobce uklada
spotiebiteli, jsou jednoznaéné v neprospéch spotiebitele, pficemz tuto skutecnost nelze
vyvratit poukazem na zasadu civilniho prava ,,co neni zdkonem vyslovné zakazano, je
dovoleno®. Informace uvedend v Zalobcovych VSeobecnych obchodnich podminkach -
»Reklamaci lze uplathovat pouze po predloZeni origindlu zarucniho listu a originalu faktury,
které obdrzi kupujici pfi dodani-ptevzeti zbozi.* - zuzuje pravo zdkaznika (kupujiciho) v jeho
neprospéch.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zru$il a to jednak pro vady fizeni dle § 76 odst 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti a jednak pro nezédkonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. Podle § 78
odst. 4 s.t.s. pak véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz ani zalobce a ani zalovany ve
stanovené lhlté dvou tydnl nevyjadrili svlij nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51
odst. 1 s.t.s).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Ucelné vynaloZzenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pifedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoti 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. Castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.008,-
K¢. Néklady fizeni tedy €ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova
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