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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee S. P., bytem P. H.
458, B. — O., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému Méstskému tFadu Cernosice, se sidlem Riegrova 1209, 252
28 Cernosice, o zalobé& na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&. Zaplaceny soudni poplatek bude
Zalobci vracen z uctu Krajského soudu v Praze do triceti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 4. 2. 2015 domahal podle ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpisii (dale jen ,.s. f. 5.) ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Zalovany byl podle Zalobniho
tvrzeni povinen nafidit Gstni jedndni a vydat rozhodnuti, a to v ndvaznosti na odpor Zalobce
podany dne 30.7.2014 prostfednictvim jeho tehdejSiho zastupce Petra Kocourka (dale jen
,,di1veE)si zastupce®) proti piikazu zalovaného ze dne 15. 7. 2014,
¢. j. MUCE 39462/2014 OVV/zuz, sp. zn. S-MUCE 38919/2014 OVV/zuz (déle jen ,,piikaz®),
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont

(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e zahajil fizeni o ptestupku proti Zalobci dorudenim
piikazu. Zalobce podal proti ptikazu prosttednictvim diivéj$iho zastupce dne 30. 7. 2014 odpor,
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zastupce pozadal o doruovani pisemnosti na e-mailovou adresu obecny(@zastupce.eu.

Podanim ze dne 29.6.2015 vzal zalobce svou Zzalobu zpét s odivodnénim, ze byl
postupem zalovaného uspokojen. Z posléze piedlozené¢ho spravniho spisu soud oveéfil, Ze
zalovany po podéani zaloby ve véci vySe uvedeného piestupku nafidil ustni jednéni a dne
10. 6. 2015 vydal rozhodnuti ¢.j. MUCE 17468/2015 OP/zuz, sp. zn. S-
MUCE 38919/2014 OVV/zuz.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét. Soud proto v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni na zaklad¢ zpétvzeti
zaloby zastavil.
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Z podani zalovaného doruc¢eného soudu dne 3. 7. 2015 rovnéz vyplyva, ze s ohledem na
»prekluzi véci® dne 2. 7. 2015 nelze ve véci rozhodnout jinak, nez ze bude fizeni o prestupku
zastaveno.

Nahrada néklada fizeni by Zalobci nalezela podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s., nebot’ zalobce vzal svou zalobu zpét z davodu, Ze zalovany v fizeni vedeném pod
sp. zn. S-MUCE 38919/2014 OVV/zuz dne 10. 6. 2015 vydal rozhodnuti. Podle soudu je vSak
v posuzované véci pii rozhodovani o nakladech fizeni namisté uzit ustanoveni § 60 odst. 7
s. . s., podle kterého miize soud vyjimecn¢ rozhodnout, ze se nahrada nakladd ucastniktim nebo
statu zcela nebo zc€asti neptiznava, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné. Existenci
takovych davodil zvlastniho zifetele hodnych pfitom soud shledal ve skutecnosti, Ze podani
zastupci dorucovano na elektronickou adresu, na kterou z povahy véci nelze doruCovat (adresa
obsahovala diakritické znaménko), bylo vyrazem procesni obstrukce, kterd smétovala k dosazeni
zéniku prestupkové odpoveédnosti v dusledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 20
dalSich ptestupkovych fizenich. To je soudu zndmo jednak z judikatury (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.2014, ¢.j. 10 As 151/2014-33, ze dne 12. 3. 2015,
€.j. 4 As 26/2015-31, ze dne 29.5.2015, ¢.j.2 As247/2014-48 nebo ze dne 18.6.2015,
€.]. 9 As 215/2014-42), ale rovnéz se jednd o skuteCnost obecné znamou (srov. napft. ¢lanek na
webu http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt). K prekluzi ptestupkové odpovédnosti
pritom doslo dle zédvéru zalovaného i v tomto piipadé (byt je otazkou, je-li tento zavér souladny
s ustanovenim § 41 s. f.s.). Rizeni ve spravnim soudnictvi méa piitom slouZit k ochrané
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.) a nikoliv jako jeden
z nastroji smétujici k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Takové jednani miize
predstavovat podle soudu akt zneuziti prava, a byt’ se jedna o procesni strategii, kterou obvinény
z prestupku miize zvolit, z hlediska néklada ftizeni pln¢ odlivodiuje ze strany soudu aplikaci
ustanoveni § 60 odst. 7 s. T. s. Lze podotknout, Ze na pfipady zneuziti prava na soudni ochranu
pamatoval jiz zakon €. 36/1876 t. z., o zfizeni spravniho soudu (tzv. fijnovy zakon), ktery do jisté
miry slouzil jako vzor soucasné pravni Gpravy spravniho soudnictvi. Podle jeho § 41 m¢l spravni
soud pravo ulozit pokutu stranam a dle okolnosti 1 jejich zastupctm, kteti ,, proti jasnému zneni
zdkona se prou, aneb jinak ziejmé svévolnym zpiisobem vedou stiznosti“. Obdobnou upravu
s. . s. sice jiz neobsahuje, k uvedenym okolnostem je vSak na misté pfihlédnout pti rozhodovani
o nakladech fizeni.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni casti zaplacen¢ho soudniho poplatku. Podle
§ 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) soud vrati z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek
za tizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno ptfed prvnim
jednanim. Zaplaceny soudni poplatek ¢inil 2.000,- K¢&. Z tohoto diivodu zdejsi soud v souladu
s § 10 odst. 3 zédkona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku zalobci
snizené¢ho o 1.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim



shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervence 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova



