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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudcu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zalobce Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka $kola Havifov, s.r.o., IC
253 67 684, se sidlem K. Svétlé 1393/5, Havifov-Podlesi, zastoupeného Mgr.
Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem Praha 1, Platnéfska 191/4, proti Zalované
1) Okresni spravé socialniho zabezpeéeni Karvina, IC 00006963, se sidlem nam.
Budovatell 1333/31, Karvina, 2) Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, IC:
00006963 se sidlem KFizova 25, Praha 5, o Zalobé proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu ve zruSeni hlaseni o pfevodu zaméstnancl a provedeni zapisu
Zalobce do registru zaméstnavatelq,

takto:

. Urcuje se, ze zasah zalované 1) spocivajici ve zruSeni oznameni zalobce
o skonéeni zaméstnani, kterym zalobce dne 4.5.2011 nahlasil zalované 1)
skonéeni zaméstnani zaméstnankyn M. D., B. F.,, A. O, M. S. a E. R.
v souvislosti s prechodem prav a povinnosti zjejich pracovnépravnich
vztahll zalozenych mezi nimi a zalobcem na spole¢nost Vyssi odborna skola
DAKOL a Stiedni $kola DAKOL, o.p.s., IC 25353446, a zapsani zalobce jako
zaméstnavatele M. D., B. F., A. O., M. S. a E. R. do registru zaméstnavatelt
dne 8.11.2013 s ucinky od 1.9.1997 dosud, je nezakonny.
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Il. Urcéuje se, ze zasah zalované 2) spocivajici v evidovani zalobce v registru
zaméstnavatel(l jako zaméstnavatele M. D, B. F., A. O,, M. S. a E. R. od
8.11.2013 s ucinky od 1.9.1997 dosud je nezakonny.

lll. Zalované 1) se priikazuje provést vymaz zalobce zregistru

zaméstnavatell jako zaméstnavatele M. D.,, B.F., A. O.,, M. S. aE. R.

IV. Zalované 2) se pfikazuje neevidovat zalobce v registru zaméstnavateli
jako zaméstnavatele M. D., B. F., A.O.,,M. S. aE. R.

V. Zalovana 1) je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
1.550,- K& do 60 dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava

Zaluda, advokata se sidlem Praha 1, Platnérska 4.

VI. Zalovana 2) je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
1.550,- K€ do 60 dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava

Zaluda, advokata se sidlem Praha 1, Platnérska 4.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana 1) dne 8.11.2013 zrusila hlaSeni o pfevodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd podanych Zalobcem, a tim od 8.11.2013 znovu Zalobce
zavedla do registru zaméstnavatelu, ktery vede Zalovana 2) se zapisem ,,od 1.9.1997
dosud*.

[2] Zalobce v zalobé& uvedl, Ze byl do 31.8.2010 pravnickou osobou vykonavajici
Cinnost stfedni Skoly evidované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a do
uvedeného data provozoval Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnickou Skolu na
ul. Moravska v Havifové-Sumbarku a do uvedeného data ptisobil rovnéz jako
zaméstnavatel pedagogickych a nepedagogickych pracovniku na této Skole. Dne
4.5.2011 oznamil Zalované 1) skon&eni zaméstnani zaméstnankyn M. D., B. F., A.
O., M. S. a E. R. podle § 94 odst. 1 zakona ¢&. 187/2006 Sb., a to k datu 31.8.2010.
Pravnim divodem skonéeni zameéstnani uvedenych zaméstnankyn byl pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na VyS$si odbornou Skolu DAKOL a Stfedni
Skolu DAKOL, ke kterému doslo ze zakona s ucinnosti od 1.9.2010. Skonceni
zaméstnani nahlasil zalované 1) prostfednictvim tiskopisu ,Oznameni o nastupu do
zaméstnani (skonCeni zaméstnani)‘. K 31.8.2010 doSlo k ukonéeni registrace
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Zalobce jako zaméstnavatele v registru zaméstnavatell k datu 31.10.2010, kdy doSlo
i k odhlaseni posledniho zaméstnance zalobce. V registru zaméstnavatell tak doslo
k zapisu: ,Vznik zaméstnavatele 1.9.1997, zanik zaméstnavatele 31.10.2010% Po
vice nez dvou letech provedla Zalovana 1) Setfeni ve véci ukonceni pojistnych
pomérld uvedenych zaméstnankyn a oznamenim ze dne 29.11.2013 ¢,j.
48004/068606/13/110/SV informovala zalobce, Ze neexistuje dostatek relevantnich
dikazu, které by hlaseni o pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
potvrzovaly. Na zakladé tohoto zjiSténi bylo pfistoupeno ke zruSeni hlaseni
o pfevodu, pficemz tento ukon byl fyzicky proveden 8.11.2013. V oznameni je
souCasné uvedeno, ze od 8.11.2013 je vregistru zaméstnavatell zalobce opét
veden jako zaméstnavatel, a to se zapisem od 1.9.1997 dosud. Nezakonnost zasahu
spatfuje v absenci zakonného podkladu pro provedeni zasahu a jeho svévolnosti,
v absenci hodnoceni dikazu predlozenych Zalobcem a nespravné pravni hodnoceni
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Navrhl ur€it, Ze zasah
Zalované 1) spocivajici ve zruSeni oznameni Zalobce o nastupu do zaméstnani
(skon&eni zaméstnani), kterymi zalobce dne 4.5.2011 nahlasil zalované 1) skonc&eni
zaméstnani zaméstnankyn M. D., B. F., A. O., M. S.a E. R. v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti zjejich pracovnépravnich pomérl zaloZzenych mezi nimi
a Zalobcem na spole¢nost Vy3Si odborna Skola DAKOL a Stfedni Skola DAKOL,
o.p.s., IC 253 53 446 a navazujici zapis zalobce jako zaméstnavatele do registru
zameéstnavatell Zalovanou 1) provedeny dne 8.11.2013 s ucinky od 1.9.1997 dosud
je nezakonny a zalované 1) se prikazuje, aby obnovila stav zapisu Zalobce v registru
zameéstnavatell do stavu pfed timto zasahem a dale ulozit Zalované 1) povinnost
zaplatit naklady fizeni do tfi dni od pravni moci rozsudku. V pfipadé, Zze dojde-li
soud k zavéru, ze zasah provedla Zalovana 2), navrhuje, aby soud vydal rozsudek,
Ze se urcuje, aby obnovila stav zapisu Zalobce v registru zaméstnavatell do stavu
pred timto zasahem, v€etné ulozeni povinnosti zaplatit Zalobci naklady fizeni.

[3] Obé Zalované ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 7.3.2014
uvedly, Ze na zakladé zaslani tiskopisu typu akce 6 Zalobcem dne 4.5.2011, kterym
byl s U€innosti od 1.9.2010 u zaméstnanct M. D., B. F., A. O., M. S. a E.R. nahlasen
pfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k novému zaméstnavateli —
VySSi odborna skola DAKOL a Stfedni Skola DAKOL, o.p.s. a naslednym doru¢enim
dne 22.6.2011 odhlasky z registru zaméstnavateli k 31.10.2010 provedla jejich
zadani, ¢imz doSlo kzapisu udaj0 do registru pojisttncd a do registru
zaméstnavatelt, nebot neméla pochybnosti o spravnosti udaju. Pozdéji vsak
s ohledem na dotazy pojisténcud Mgr. F. a Mgr. S., které pozadaly potvrzeni o jejich
ucasti na pojisténi si zalovana 1) vyzadala smlouvu uzavienou mezi Vy$si odbornou
Skolou DAKOL a Stfedni Skolou DAKOL, o.p.s a Soukromym gymnaziem a Stfedni
zdravotnickou Skolou Havifov, s.r.o. (dale jen Smlouva) v€etné pfiloh a dospéla
k zavéru, Ze nebyl dlivod k provedeni zapisu udaju do registru pojisténcl a registru
zaméstnavateld k 31.10.2010, nebot vbodé 1.4. predlozené Smlouvy je
konstatovano, Ze stavajici pracovnépravni vztahy budou ukoneny a prebirajici Skola
se zavazuje se zaméstnanci, jejichz seznam je nedilnou soucasti této smlouvy a tvofi
prilohu 4, uzavfit stejné pracovni nebo obdobné vztahy tak, aby byly zachovany
stejné podminky, které pro né vyplyvaji ze vztahl u zanikajici $koly. Porovnanim
pfedlozenych dokladu bylo zjisténo, Ze subjekty predlozily rozdilné pfilohy 4, resp.
jsou zde uvedeni jini zaméstnanci. U VysSi odborné Skoly DAKOL se jednalo
o seznam zameéstnancl v Clenéni na pedagogické a nepedagogické v celkovém
poCtu 14 a Soukromym gymnaziem s.r.o. byla pfedloZzena pfiloha nazvana stav



pokraCovani -4- 78A 2/2014

zaméstnancl — viz pfiloha €. 10, ktera obsahovala 29 jmen v abecednim ¢lenéni.
Zalované navrhly, aby Zaloba byla odmitnuta.

[4] Krajsky soud vychazel =z pfipisu Zalovanych ze dne 7.3.2014 (..
48004/008881/14/110/SV a z pfipojeného spisu a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[5] Z obsahu predlozeného spisu Zalované 1) krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti
je

o tiskopis typ akce 6 — oznameni o nastupu do zaméstnani vyjmenovanych
pojisténkyn v odstavci [2] tohoto rozsudku ze dne 1.9.2010, které bylo
predlozeno zalované 1. dne 4.5.2011,

e odhlaska z registru zaméstnavatelu ze dne 16.6.2011 o obsahu, Ze Soukromé
gymnazium a Stfedni zdravotnickd $kola Havifov, s.r.o. zanikla dne
31.10.2010 a pravnim nastupcem je VySSi odborna Skola DAKOL a Stfedni
Skola DAKOL, o.p.s. s prezentacnim razitkem Zalované 1) dne 22.6.2011,

e korespondence Zalované 1) s Mgr. M. S. ve véci jejiho pojisténi,

e protokol Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj o kontrole ve dnech 28.8., 23.10 a 30.10.2012 u VysSi
odborné 8koly DAKOL a Stfedni Skoly DAKOL, o.p.s. na dodrzovani
pracovnépravnich pfedpist, pFfedevSim na vznik pracovnich pomeérl
zameéstnancl a pfipadny pfechod prav a povinnosti od zaméstnavatele
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka Skola Havifov, s.r.o. se
zavérem, ze skuteCnosti, zda v tomto konkrétnim pfipadé doSlo k prfevodu
Cinnosti, C€asti Cinnosti, ukold nebo c¢asti ukoll mezi zainteresovanymi
stranami dle ust. § 338 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, nepfislusi
rozhodnout OIP jakozZto kontrolnimu organu, podle zakona &. 251/2005 Sb., o
inspekci prace. To prislusi vyhradné soudim, nebot pouze pfislusny soud je
opravnén projednavat a rozhodovat spory mezi stranami o existenci pravnich
vztahl a o naroku z téchto vztahu vyplyvajicich; s vysledkem, Ze kontrolou
nebylo zjisténo poruseni pracovnépravnich predpisd,

e smlouva o povinnosti zanikajici Skoly k vymazu ze S$kolského rejstfiku
a zajisténi zakim a studentim zanikajici Skoly moznosti pokraovat ve
vzdélavani ve stejném nebo obdobném oboru vzdélani dle pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona, Smlouva budouci
0 uzavfeni pracovnépravnich smluv a smluv o studiu, smlouva o soucinnosti
pfi uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor, vCetné vSech pfiloh.
V preambuli (€ast 1) je uvedeno, Ze tato smlouva je dale uzavirana v umyslu
navazat na cinnost zanikajici Skoly, a to jednak nabidkou obor(G vzdélani
v rozsahu, jeZ nabizela zanikajici Skola, jednak umisténim Skoly ve stavajicich
nebytovych prostorach zanikajici Skoly a vyuzitim veSkerého aparatu Skoly,
atim umoznit stavajicim studentim a 2zakdm, jakoz i pedagogickym
i nepedagogickym pracovnikim neruSené a navazujici pokracovani ve studiu
a vykonu prace za stejnych &i obdobnych podminek jako u zanikajici Skoly.
V ¢asti Il. uvedené smlouvy, bodu 1.4. — povinnost prebirajici Skoly k uzavieni
pracovnépravnich smluv je uvedeno, Ze ,pFebirajici Skola se zavazuje po
pravni moci rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu o vyhovéni zadosti
prebirajici Skoly o zapis oborl zanikajici Skoly uvedenych v pfiloze €. 1 této
smlouvy uzavfit se vSemi pedagogickymi i nepedagogickymi zaméstnanci
zanikajici Skoly, jejichz seznam je nedilnou soucasti této smlouvy a tvofi
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[6]

pfilohu €. 4 této smlouvy, pracovni smlouvy, smlouvy o provedeni prace Ci
smlouvy o pracovni cCinnosti (dale jen ,pracovnépravni smlouvy“), a to
v podobé, jak je uvedeno v pfiloze €. 5 této smlouvy, ktera je jeji nedilnou
soucasti, pficemz vtéchto pracovné pravnich smlouvach budou mit
zachovany stejné podminky véetné mzdovych, které pro né vyplyvaji
z pracovné pravnich smluv u zanikajici Skoly. Prebirajici Skola se zavazuje
pracovnépravnimi  smlouvami  dle pfedchoziho odstavce, zajistit
zaméstnanclm neruseny a plynuly pfechod zaméstnancu zanikajici Skoly
k pfebirajici Skole jako novému zaméstnavateli®,

z vypisu z rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni ze dne 17.9.2013, Zze pravnicka
osoba VysSi odborna Skola DAKOL a Stfedni Skola DAKOL, o.p.s. vykonava
k 1.9.2009 Cinnost Skol: 1. stfedni Skola v oboru zamecnicka prace a udrzba,
tesarské a truhlarské prace — truhlarské prace ve stavebnictvi, dfevarské
prace, malifskeé, lakyrnické a natéraCské prace, zednické, Zelezobetonarské
prace, ekonomika a podnikani, management strojirenstvi, hotelnictvi
a turismus, hotelnictvi, stravovaci a ubytovaci sluzby, kuchafské prace,
prodavacské prace, maseér sportovni a rekondi¢ni, pravé ve zdravotnickych
a socialnich zafizenich - provozni prace, 2. vys$Si odborna Skola v oboru
podnikatel pro obchod a sluzby, obchodné-podnikatelska Cinnost. K 1.9.2010
vykonava cinnost téchto skol: 1. Stfedni Skola v oboru vzdélani zamecnické
prace a udrzba, strojirenské prace, tesarské a truhlarské prace — truhlarskeé
prace ve stavebnictvi, malifské a natéraCské prace, zednické prace,
oSetfovatel, ekonomika a podnikani, hotelnictvi a turismus, hotelnictvi,
stravovaci a ubytovaci sluzby, kucharské prace, prodavacské prace, masér
sportovni a rekondi¢ni, provozni sluzby, socialni péCe — peCovatelska Cinnost,
gymnazium vSeobecné, gymnazium, 2. VySSi odborna Skola v oboru
podnikatel pro obchod a sluzby, obchodné podnikatelska Cinnost,

ze smluv 0 najmu nebytovych prostor, a to ze dne 21.11.2002 uzavienou
mezi Statutarnim méstem Havifov a Soukromym gymnaziem a Stfedni
zdravotnickou Skolou — Havifov, s.r.o. k objektu €.p. 539 na pozemkové
parcele &. 2105/694, v k.i. Sumbark a ze dne 13.7.2010 mezi Statutarnim
méstem Havifov a Vy3Si odbornou Skolou DAKOL a Stfedni Skolou DAKOL,
0.p.s k objektu &.p. 539 na pozemkové parcele &. 2105/694, v k.u. Sumbark
s vyuzitim pro Skolu,

seznam zaméstnancl Soukromého gymnazia a Stfedni zdravotnické Skoly
Havifov, s.r.o. o celkovém poctu 29, mezi nimiz jsou uvedeni i zaméstnanci
vyjmenovani v odst. [ 2] tohoto rozsudku.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)

kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

[7]

S ohledem na nerozhodnost Zalobce, zda nezakonné zasahujicim organem

byla Okresni sprava socialniho zabezpe&eni v Karviné &i Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, €i oba, soud nejdfive vyhodnotil otazku pasivni legitimace.
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[8] Dle ust. § 85 odst. 1 pism. d), €) zakona €. &. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, Ceska sprava socialniho zabezpedeni vede registr pojisténch, jde-li
o0 zameéstnané osoby a osoby samostatné vydéleCné C&inné a vede registr
zameéstnavatell zaméstnavajicich zaméstnané osoby.

[9] Dle ust. § 122 odst. 2 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi Ceska
sprava socialniho zabezpeceni je spravcem registri pojisténcu, jde-li o zaméstnané
osoby a osoby samostatné vydéleéné &inné a rovnéz Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni je dle ust. § 123 odst. 2 pism. a) cit. zakona spravcem registru
zaméstnavatel(, jde-li o zaméstnavatele zaméstnanych osob.

[10] Jestlize s odvolanim na vySe citovana pravni ustanoveni je Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni spravcem registru, pak bezesporu je i organem
odpovidajicim za udaje vyznacCené v registru, a proto je vdané véci pasivné
legitimovana.

[11] Na druhé strané je to vSak okresni sprava socialniho zabezpeceni, ktera
bezprostfedné Cini zasahy do dat vedenych v registrech, coz Zzalovana 1) sama ve
svem vyjadieni k zalobé nezpochybnila. AC zakon o nemocenském pojiSténi nema
ustanoveni, ktera by pfimo ukladala okresnim spravam socialniho zabezpeceni Cinit
zasahy do registrd, Ize k takovému zavéru dojit s odkazem na ustanoveni § 122
odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, dle kterého registr pojisténcu
slouzi okresnim spravam socialniho zabezpeceni k provadéni pojisténi, a pokud se
tyka registru zaméstnavateld, pak dle ust. § 123 odst. 1 cit. zakona slouzi organim
nemocenského pojisténi k provadéni pojisténi, k pInéni ukoll vyplyvajicich pro né
z prava Evropského spoleCenstvi a z mezinarodnich smluv a ke kontrole plnéni
povinnosti zaméstnavatell ve vécech pojisténi. Vzhledem k uvedenému je pasivné
legitimovana v dané véci i zalovana 1., ktera je opravnéna pfimo do udaju
v registrech zasahovat.

[12] Ugelem ochrany podle zakonného ustanoveni citovaného v odstavci [6] tohoto
rozsudku je zamezeni nezakonného jednani spravniho organu v takovych pfipadech,
kdy se nejedna o rozhodnuti, va&i kterému Ize brojit jinym zplusobem a postiZzena
osoba nema povinnost zminéné jednani spravniho organu snaset. Z tohoto
zakonneého ustanoveni vyplyva, Zze zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu neni rozhodnuti spravniho organu. Pojmem rozhodnuti uvedenym v ust. § 65
odst. 1 s.f.s. se rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti ucastniku fizeni. K rozdilu mezi zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu a rozhodnutim spravniho organu se
vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3Aps 4/2011 tak, Ze se musi jednat
o fakticky ukon spravniho organu, z néhoz vznika zalobci Ujma, navic tento ukon
musi byt u¢inén mimo spravni fizeni, nebot jinak by se mohl Zzalobce domahat
ochrany svych prav v ramci Zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by
splnény podminky pfipustnosti Zaloby podle ust. § 85 s.F.s. Pojem zasah, pokyn nebo
donuceni spravniho organu ani soudni fad spravni ani jiny pravni predpis nedefinuje.
Podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu jde o ukony neformalni, pro které
mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny, bezprostfedni
zasahy, zajiStovaci ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinni na
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jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrZzet nebo néjaké jednani strpét, a to
na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu &i pfikazu (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 2As 17/2003). V povaze zasahu spravniho organu se rozsSifeny senat
NejvysSiho spravniho soudu usnesenim sp. zn. 7Aps 3/2008 publikovaném pod
Cislem 2206/2011 Sb. k rozhodnuti NSS vyjadfil tak, Ze zasahova Zaloba chrani proti
jakymkoliv jinym aktim &i ukonim verejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které
jsou zpuUsobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zaijistujicimi prabéh fizeni.

[13] Pfi vécném posouzeni Zaloby soud vySel z rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu publikovaného pod &. 603/2005 Sb. NSS, ve kterém NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativné, splnény podminky: zalobce musi byt pfimo (1.podminka) zkracen na
svych pravech (2.podminka) nezakonnym (3.podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktera nejsou rozhodnutim (4.podminka) a byl
zaméien pFimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému piFimo
zasazeno (5.podminka), pficemz ,zasah“ v SirS§im smyslu nebo jeho duasledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6.podminka). V dané véci ukon
spravniho organu spocivajici ve zruSeni hlaseni o pfevodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi podanych Zalobcem a soufasné znovuzapsanim
Zalobce do registru zaméstnavatell od 8.11.2013 nutno hodnotit jako zasah, nikoliv
spravni rozhodnuti (splnéni podminky 4.), tento zasah byl uc€inén pfimo vici Zalobci
(spInéni 5. podminky).

[14] Pokynem Zalované 1. doslo dne 8.11.2013 (po dvou letech) ke zruSeni hlaseni
o0 pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl podanych Zalobcem dne
4.5.2011, a tim od 8.11.2013 znovu zalobce Zalovana 1. zavedla do registru
zaméstnavatell, ktery vede Zalovana 2. se zapisem ,od 1.9.1997 dosud“ z duvodu,
Ze tento nebyl opravnén podat oznameni o nastupu/skonéeni zaméstnani - typ akce
6 a zavazat tak k pInéni ukoll na useku pojisténi vici zalované 1. jiny subjekt. Pro
vyhodnoceni, zda tento zasah byl nezakonny ¢i uc€inén v souladu se zakonem, soud
musel nejdfive jako pfedbéznou otazku vyresit, zda doSlo nebo nedoslo k pfevodu
zaméstnancl v souladu sust. § 338 odst. 2 zakoniku prace, tedy, zda doslo
k pfechodu prav a povinnosti z uzaviené Smlouvy mezi Zalobcem a Vys$Si odbornou
Skolou DAKOL a Stfedni Skolou DAKOL, o.p.s., a dospél k zavéru, ze k prechodu
prav a povinnosti z uzaviené Smlouvy mezi uvedenymi subjekty, doslo. K ustanoveni
§ 338 zakoniku prace je nutno zduraznit, ze toto ustanoveni slouzi k ochrané
zameéstnancl, spocivajici pfedevsim v uskuteCnéni automatického prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl z pfevodce na nabyvatele tak, aby byla
zachovana existence pracovnépravniho vztahu. Citované ustanoveni zakoniku prace
je implementaci ¢l.1 Smérnice 2001/23/ES, jenZ sice pracuje s pojmem ,pievod
hospodarské jednotky”, avsak tento lze srovnat dle ¢eské pravni upravy s pojmem
zameéstnavatel, pfiCemz podstatnym znakem je Cinnost, ktera je vykonavana na
dobu neurcitou, utvarem zaméstnancd a hmotnych i nehmotnych prostifedki
slouzicich k vykonu urcité Cinnosti. K pfechodu hospodariské jednotky dojde tehdy,
pokud je zachovana i u nového zaméstnavatele jeji totoznost (srovnej napfr.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.5.2005 ve véci C-478/03, Celtec Ltd v. John
Astley a dalSi, celex ¢. 62003CJ0478, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. 3. 1986 ve véci 24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
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Abattoir CV and Alfred Benedik en Zonen BV, celex ¢. 61985CJ0024, rozsudek €. C-
392/92 ve véci Christel Schmidt vs. Spar — und Leihkasse der friiheren Amter
Bordesholm, Kiel und Cronshagen, celex €. 61992J0392, http://eur-lex.europa.eu/).

V souzené véci je rozhodujici skuteCnost, Ze doSlo k pfechodu veskeré CcCinnosti
z Zalobce na Skolu DAKOL, nebot tato na zakladé Smlouvy nové od 1.9.2010 do své
vyuky zahrnula obory, jejiz vyuku zajiStoval Zalobce, a to oSetfovatel, socialni péce —
peCovatelska Cinnost, gymnazium vSeobecné a gymnazium v€etné vSech zaku,
vCetné vSech zaméstnancl a v€etné i budovy. Nebylo vibec podstatné, ze
pojisténkyné vyjmenované v odstavci [2] tohoto rozsudku Cerpaly v dobé uzavfeni
Smlouvy a pfechodu €innosti od Zalobce na nabyvatele matefskou nebo rodiCovskou
dovolenou. | po dobu Cerpani matefské nebo rodiCovské dovolené trva pracovni
pomeér, nebyl-li dohodou ukonCen, a proto i na tyto zaméstnance se vztahuje
ochranné ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace (Podle ustanoveni § 338 odst. 2
zakoniku prace, ve znéni k 24.6.2010, dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
nebo c¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prfevodu ukolti zaméstnavatele anebo
jejich cCasti k jinému zaméstnavateli, prechazeji prava a  povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele. Za
ukoly nebo Cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucCely povazuji zejména ukoly
souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle
zvlastnich pravnich predpisu, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi
v zafizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon
pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se
bez ohledu na pravni davod prevodu a na to, zda dochazi k pfevodu vlastnickych
prav, povaZuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zplsobila jako zaméstnavatel
/§ 7 az 10/ pokraCovat v plnéni ukoli nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu).

[15] Krajsky soud na tomto misté jiz jen opakuje, Ze pfevzetim Skolni vyuky
v plném rozsahu subjektem VySSi odborna Skola DAKOL a Stfedni Skola DAKOL,
0.p.s. od zalobce, s vyuzitim aparatu Skoly, studentd i budovy doslo v plném rozsahu
i k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( ke vSem zaméstnancim,
tedy i tém, které Cerpaly matefskou nebo rodiCovskou dovolenou. Jestlize za této
situace zalovana 1. zruSila zalobcovo hlaseni ze dne 4.5.2011 a znovu jej zapsala
do registru zaméstnavatell Zalované 2., pak tento zasah byl nezakonny (splnéni
podminky 3. a 6.) a Zalobce tak byl pfimo (splnéni podminky 1.) na svych pravech
zkracen.

[16] Protoze bylo splnéno vSech 6. podminek a dle zakona o nemocenském
pojisténi neni pfipustny proti zapsani do registru Zadny opravny prostredek, soud jak
vySe uvedeno, Zalobu vécné projednal.

[17] Zalobce vymezil svij petit tak, Ze pozadoval vysloveni, ze zasah Zalované 1. a
2. (nebo pouze zalované 1. nebo pouze zalované 2.) spocivajici ve zruseni
oznameni Zalobce o nastupu do zaméstnani (skonceni zaméstnani), kterymi zalobce
dne 4.5.2011 nahlasil zalované €. 1. skonCeni zaméstnani zaméstnankyn M. D., B.
F., A. O.,, M. S. a E. R. vsouvislosti s pfechodem prav a povinnosti z jejich
pracovnépravnich poméru zalozenych mezi nimi a zalobcem na spole€nost VySSi
odborna $kola DAKOL a Stfedni $kola DAKOL, o.p.s., IC 253 53 446 a navazuijici
zapis zalobce jako zaméstnavatele do registru zaméstnavatell Zalovanou €. 1. nebo
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Zalovanou 2. provedeny dne 8.11.2013 s u€inky od 1.9.1997 dosud je nezakonny a
Zalované €. 1. nebo Zalované €. 2. se pfikazuje, aby obnovila stav zapisu zalobce
v registru zaméstnavatell do stavu pred timto zasahem.

[18] Kotazce petitu soud nejdfive poukazuje na novelu soudniho fadu spravniho
zakonem €. 303/2011 Sb., ktera umozriuje soudu vydat kromé vyroku uréovaciho,
jimz soud pouze ur€uje, ze zasah byl nezakonny, téZ vyrok na plnéni (pfikazuji Ci
zakazujici). Ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s.F.s. zni: soud rozsudkem urci, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova
prava pokraCoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
S odkazem na pravé uvedené soud v pfedmétné véci vydal jak vyrok urovaci tak i
vyrok na plnéni.

[19] Soud odkazuje na odstavce [14a15] tohoto rozsudku, kde odUvodnil svou
uvahu o nezakonnosti zasahu, a protoze do dne rozhodnuti soudu nedoslo
k ukonCeni zasahu vyslovil, Ze tento je nezakonny. V této souvislosti dale soud
odkazuje na ustanoveni § 57 spravniho fadu, a to odst. 1 pism. c) dle kterého
spravni organ si mize ucinit sam usudek o otazce, o které ji nepfislusi rozhodovat,
jestlize vydani rozhodnuti zavisi na jejim feSeni. Dle citovaného ustanoveni nelze
ucinit usudek toliko o tom, zda byl spachan trestny &in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu. Zalované spravni
organy tak byly opravnény postupovat dle tohoto ustanoveni a spornou otazku, zda
doSlo nebo nedoslo k situaci, ktera by méla za nasledek pfevod zaméstnancl
v souladu s ustanovenim § 338 odst. 2 zakoniku prace, posoudit.

[20] Za této situace krajsky soud Zalobé podle § 87 odst. 2 s.F.s. zcela vyhovél a
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyrocich |. az |V. tohoto rozsudku.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého procesné uspésny ucastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné
uspésSnému Zalobci vznikly naklady s pravnim zastoupenim. Advokatovi, ktery dle
spisu provedl jen jeden ukon, a to prevzeti véci a pfipravu zastoupeni byla pfiznana
odména za jeden ukon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. a, § 9 odst. 3 pism.
d) v navaznosti na ust. § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. v plathém znéni v Castce
3.100- K&. K zaplaceni této Castky byly zavazany obé Zalované, kazda v padesati
procentni vysi, jak uvedeno ve vyrocich V a VI. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydn ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,

ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyzadovano pro vykon advokacie.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. Cervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



