58A 62/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. L., zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Mezibranska 1579/4, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 5.12.2013, &.j. MSK
154935/2013, sp. zn. DSH/35471/2013/Bla, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.12.2013, ¢.j. MSK 154935/2013, sp. zn.
DSH/35471/2013/Bla Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Frenstat pod Radhostém ¢&.j.: ODL/15544-13/2794-2013/KV ze dne 4.10.2013,
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jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu
a podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Pfestupku se mél dopustit tim, ze
dne 14.8.2013 v 6.37 hod. Fidil na silnici 111/4848 v Tiché ve sméru jizdy od Kozlovic
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Favorit, RZ X, bezprostfedné& po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho
vlivem, jelikoz mu byla zjiSténa hodnota alkoholu v krvi 0,25 g/kg, coz je po zapocteni
maximalni odchylky zahrnujici vliv pfesnosti méfeni a nejistotu pfepoctového faktoru
0,24 g/kg, hodnota minimalné 0,01 g/kg alkoholu v krvi. Zalobci byla uloZena pokuta
ve vysi 2.500,- KC a zakaz cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicl. SouCasné byl Zzalobce zavazan zaplatit naklady spravniho
fizeni spojené s projednanim prestupku v pausalni vysi 1.000,- KE ve smyslu ust. §
79 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu a
poukazal na to, Zze jiz v odvolani namital absenci materialniho znaku prestupku a
v této souvislosti nekonkrétnost oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné.
Zalobce neshledava spoledenskou nebezpednost a uUsudek spravniho organu
|. stupné o ovlivnéni alkoholem nepovazuje za spravny, protoZze takovy dusledek
hladiny alkoholu v krvi ve vySi 0,01 g/kg neni realny. Pfi uvedeném mnozstvi alkoholu
neni funkce nervového systému nijak dotCena. Dle zalobce chybi i znak objektivni
stranky prestupku. Jestlize je naplnéni znaku objektivni stranky prestupku
dovozovano z vysledkd dechovych zkouSek a spravni organ vychazi ze zasady
nulové tolerance alkoholu, pak by Zalobce bez ohledu na mnozZstvi alkoholu takovy
zameér pojal do textu zakonné normy. Podle ni vSak fidic nesmi bezprostfedné pred
jizdou konzumovat alkohol a nesmi byt alkoholem ovlivnén. Spravni organ nemél
aplikovat analogicky rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu sp. zn. 8As 59/2010,
nebot v ném feSeny pfipad vykazuje znacné odliSnosti a to zejména ve vySi hladiny
alkoholu. Pro prokazani prestupku chybi zavinéni. Zalobce uvedl, Ze alkohol
nekonzumoval a mnozstvi alkoholu v setinach promile na sobé Fidi€ nemUze
pocitovat. Mezi vySetfeni metodou plynové chromatografie a metodou dechové
zkousky panuje nesoulad, jelikoz vysledek vySetfeni krve metodou plynové
chromatografie s vysledkem 0,08 g/kg alkoholu v krvi svédCi o neviné Zalobce.
Spravni organ |. stupné nevylozil, pro¢ pfi rozhodovani upfednostnil dechovou
zkouSku. Dale Zzalobce vramci odvolani vytykal spravnimu organu . stupné
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem ve véci propoctu hladiny alkoholu v krvi a
technickou dokumentaci dechového analyzatoru.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
5.12.2013, ¢.j. MSK 154935/2013, sp. zn. DSH/35471/2013/Bla, pfipojenym spravnim
spisem zalovaného sp. zn. DSH/35471/2013/Bla, pfipojenym spravnim spisem
Méstskeho ufadu Frenstat pod Radhostém sp. zn. D119/2013 a poté dospél k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

P¥i Fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s.
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F.s.
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstskeho ufadu Frenstat pod Radhostém vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano nasledujici:

-z oznameni prestupku ze dne 26.8.2013 a z oznameni o dopravnim pfestupku
ze dne 14.8.2013, ze zalobce dne 14.8.2013 v 6.37 hod. v obci Ticha na silnici
[11/4848 fFidil osobni motorové vozidlo RZ X ve sméru od Kozlovic do centra
obce Ticha po predchozim poziti alkoholického napoje. Odbornym méfenim
pfistrojem Drager byla naméfena hodnota v 6.37 hod. 0,25%. a v 6.43 hod.
0,25%o alkoholu v dechu. Odbér krve byl proveden v Nemocnici s poliklinikou
Novy Ji€in;

- ze zaznamu o dechoveé zkouSce, Ze byla provedena v 6.37 hod. a 6:43 hod.
s vysledkem 0,25%o. alkoholu v dechu;

- zprotokolu o Iékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem vystaveného
Nemocnici Novy Ji€in a.s., dne 16.8.2013, Zze odbér krve u Zalobce byl
proveden v 8.10 hod. s vysledkem vySetfeni 0,08 g/kg;

-z vyjadfeni Zalobce ze dne 14.8.2013, Ze nesouhlasi s naméfenou hodnotou
hladiny alkoholu v dechu a Ze pfed jizdou nepozil alkoholicky napoj;

-z ovéfovaciho listu k analyzatoru alkoholu v dechu typu Drager Alcotest 7510
Standart, Zze ovéreni bylo provedeno 8.1.2013 a doba platnosti ovéfeni koncila
8.1.2014;

- dne 23.9.2013 bylo uskute€néno jednani spravniho organu |. stupné
o prestupku, pfi némz pravni zastupce Zalobce odkazoval na navrh na
zastaveni fizeni o prestupku, v opacném pripadé provedeni znaleckého
posudku, zda byl Zalobce ovlivnén alkoholem s ohledem na nizkou hodnotu
alkoholu zjisténou méfenim, pfip. navrhoval dolozit technickou dokumentaci
k analyzatoru;

- dne 4.10.2013 vydal rozhodnuti o pfestupku Méstsky ufad Frenstat pod
Radhostém, odbor dopravy.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.12.2013.

K Zalobni namitce tykajici se absence materialniho znaku a odUvodnéni
spravniho organu, kdy Zalobce neshledava ve svém pfipadé spoleCenskou
nebezpecnost — ovlivnéni alkoholem v dlsledku hladiny alkoholu v krvi ve vysi 0,01
g/kg je nutno uvést to, co obsahuje zminény rozsudek NSS 8As 59/2010. NejvysSi
spravni soud predevsim zdlraznil, Ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv.
nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ
pravné konformnim zplsobem pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato
skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pFestupcich. Pro
posouzeni viny ze spachani prestupku musi byt vylouCeno, Ze je zjisténi konkrétni
hladiny alkoholu v téle obvinéného disledkem jiné okolnosti. Zavér rozsudku NSS sp.
zn. 8As 59/2010 o tzv. nulové toleranci alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel (byt
v tomto pfipadé se jednalo o naméfenou hodnotu alkoholu v krvi, ktera prekracovala
tzv. fyziologickou hodnotu jen o 0,04 g/kg) je zcela platny i pro nyni projednavany
pfipad a nazor Zalobce, Ze ,chybi objektivni stranka pfestupku“ a Ze ,aplikace pravni
normy je v rozporu s ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb.“ je proto
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nespravny. Rozhodujici pro posouzeni, zda doslo k naplnéni prestupku podle tohoto
ustanoveni je skuteCnost, Ze u fidiCe byla zjiSténa urcita hladina alkoholu v krvi vysSi
nez nulova a nikoliv to, zda tato hladina zpusobuje jeho ovlivnéni alkoholem. Neni
proto mozné souhlasit s zalobcem vtom, Ze nebyl naplnén materialni znak
vytykaného prestupku. NejvySSi spravni soud dale poukazal na ust. § 5 odst. 1 pism.
f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist, dle kterého je Fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Timto pfedpisem je zakon €. 379/2005 Sb., podle jehoz ust.
16 odst. 2 orientaCnimu vySetfeni a odbornému |ékarfskému vySetfeni zjiStujicimu
obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné domnivat, ze
vykonava ¢&innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale osoba, u které je divodné
podezfeni, Ze pfivodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje. Spociva-li orientaéni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové zkousce
provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splfiiujici podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, odborné Iékarské vySetfeni se neprovede. V pfipadé, Ze osoba
tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné Iékarské vySetieni.
Z uvedeného vyplyvaji dva zpusoby vysSetfeni zjistujici obsah alkoholu, a to orientaéni
vySetieni a odborné Iékarské vySetfeni. V daném pfipadé spravni organy oprely svuj
zavér o prestupku Zalobce o provedeni orientacniho vySetfeni na zjisténi obsahu
alkoholu spocivajici v dechové zkouSce analyzatorem alkoholu v dechu. Tento
pfistroj, jak je doloZzeno ve spravnim spise spravniho organu I. stupné, splnoval
podminky povinného ovérovani méfidla. V pfipadé zalobce, jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu, bylo provedeno i odborné |ékafské vySetfeni, ovéem pfiblizné 1,5
hod. po té, co byla provedena samotna dechova zkouska. Podle zaznamu o
provedenych zkouskach se jednalo o dobu mezi 6.37 hod. az 8.10 hod. a za tuto
dobu musela hladina alkoholu v krvi Zalobce poklesnout na nulovou hodnotu. Krajsky
soud se v tomto sméru ztotoZnuje se zavérem Zalovaného, Ze vysledek odborného
lékafského vySetfeni nevyvratil dikaz dechovou zkouSkou a Ze proto navrhovany
dikaz znaleckym posudkem ohledné zpétného propocétu hladiny alkoholu byl
povazovan za nadbyteény. Zalobni namitka, Ze v posuzovaném piipadé je vysledek
orientaCni zkousky pozitivni a vysledek odborného lékafského vySetfeni naopak
negativni je proto nedidvodna a odkaz na rozhodnuti NSS sp. zn. 9As 135/2012 ze
dne 21.2.2013 je nepriléhavy, nebot v pfipadé FeSeném timto rozsudkem se jednalo o
dvoji méfeni pfi jedné dechové zkousSce. Timto rozsudkem bylo ob&ma spravnim
organim vytykano, Ze zjejich rozhodnuti neni vibec zfejmé, zjakého divodu
upfednostnily prvni vysledek dechové zkousky pred vysledky druhé dechové zkousky,
resp. z jakych divodl se na vysledek druhé dechové zkouSky nevztahuje metodika
Ceského metrologického institutu. V témze rozsudku je vSak jednozna&né uvedeno,
Ze... ,v pfipadech, kdy je naméfena hodnota nizsi nez 0,25 promile, tedy 0,00 az 0,24
promile je nutno ve smyslu uvedené metodiky povazovat vysledek za negativni®.
Jinymi slovy, v této pravni véci naméfena hodnota 0,25 g/kg nemuze byt povazovana
za negativni vysledek méfeni. Takovy vysledek jednoznacné prokazala obé méreni
provedena u zalobce.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$S§imu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 22. ervence 2015

JUDr. Petr Indracéek
samosoudce



