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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2014,

0 zménu vysSe invalidniho dichodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobci byla provedena zména invalidniho diichodu z invalidniho déichodu pro
invaliditu I. stupné na invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné od 4.4.2014.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které vyslovil
nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Poukazal na svlj vék a na svlj nepfiznivy
zdravotni stav, na poskozeni obou kycelnich kloubu, na problémy s nervem v pravé
dolni koncetiné a zddraznil, Ze se pohybuje pomoci dvou francouzskych holi.
Nesouhlasil se zménou pouze ve smyslu invalidity Il. stupné a doZadoval se pfiznani
invalidniho duchodu pro invaliditu Ill. stupné od 7.2.2014. V tomto smyslu navrhl
zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& dne 11.8.2014 zdlraznila, Ze
v otadzce posouzeni naroku na davku ddchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
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nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem Iékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, a proto své rozhodnuti ze dne 7.2.2014 opfela o posudek
OSSZ Ostrava ze dne 15.1.2014. V namitkovém fizeni, kdy Zalobce byl odliSné
posudkové posouzen a byl shledan invalidnim Il. stupné, zménil své rozhodnuti ze
dne 7.2.2014 a invalidni duchod pro invaliditu Il. stupné od 4.4.2014 pfiznal.
Zalovana soudasné poukazala na to, Ze Zzalobce v petitu Zaloby navrhuje
rozhodnuti ze dne 7.2.2014 o zamitnuti Zadosti zruSit, a proto s ohledem na to, Ze se
jedna o prvostupnové rozhodnuti, navrhla ve vztahu k tomuto rozhodnuti Zalobu
odmitnout. Dale uvedla, Zze s ohledem na véc navrhuje dikaz posudkem PK MPSV
CR a ponechava kone&né rozhodnuti na Uvaze soudu. U jednani soudu dne
15.7.2015 zastupce Zzalované navrhl s ohledem na vysledky dokazovani Zalobu
zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 7.2.2014 &j. X
zménila tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
od 4.4.2014 zvysila vySi invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu Il. stupné; invalidni ddchod ¢ini 8.051,- K& mésicné.
V odlvodnéni uvedla, Ze vramci pfezkoumavani napadeného rozhodnuti byl
zdravotni stav nové posouzen dne 30.4.2014 se zavérem, Ze pokles pracovni
schopnosti ¢ini 55 %, a tudiz uc€astnik fizeni neni invalidni pro invaliditu |. stupné,
nybrz od 4.4.2014 je invalidni pro invaliditu Il. stupné.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjiSténo, Ze Zalobce dne 29.11.2013 podal
zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z dlvodu zhor$eni zdravotniho stavu.
K této zadosti byl posudkové hodnocen posudkovou lékairkou OSSZ Ostrava dne
15.1.2014 se zavérem, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. A, poloZzka 1 pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, a vzhledem
k dalSimu postizeni pfi vyuziti § 3 odst. 1 cit. vyhlasky se tato hodnota navysila
0 10 % na celkovych 45 %. Dne 7.2.2014 zalovana o zadosti rozhodla tak, Zze Zadost
o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhordeni zdravotniho stavu zamitla
pravé s odvolanim na posudek OSSZ Ostrava ze dne 15.1.2014. Zalobce dne
19.3.2014 u OSSZ Ostrava podal namitky a v ramci namitkového fizeni byl nové
posudkové hodnocen Iékafem zalované dne 30.4.2014. Posudkovy |ékaf Zalované
dospél k zavéru, Zze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je oboustranna koxartréza Ill. stupné s predpokladem TEP vpravo koncem r. 2014,
s odkazanosti na dvé francouzské hole, s doporucenim vyloucit statické a dynamickeé
pretézovani. Dale, ze stav zhorSuje pravostranny lumboischiadicky syndrom, vSe
s podilem dysfunkce pelvifemoralniho svalstva. Ostatni onemocnéni, zejména
projevy ICHS, jsou posudkové méné vyznamné. Zdravotni stav se k obdobi
prvoinstanCnimu posouzeni vyrazné nezmeénil a je mozné ho povazovat za
stabilizovany. Stav odpovida po srovnani s ohledem na funkéni dopad polozce 1
pism. c), neodpovida pismenu d), nebot nejde o zvlasté tézké postizeni. Mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 % a vzhledem k dalSim postizenim pfi vyuziti
ust. § 3 odst. 1 cit. vyhlasky je navySeno o 5 % na celkovych 55 %.
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[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 12.11.2014, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany oboustrannou
koxartrozou lll. st. (je v seznamu Cekatell na implantaci TEP kycelnich kloubd v roce
2015), chronickym pravostrannym (od jara 2014 i levostrannym) lumboischiadickym
syndromem s lehkou poruchou hybnosti bederni patefe, bez prikazu kofenového
postizeni EMG vysSetfenim (v minulosti hodnoceno jako meralgia parestetica pravého
stehna, dale lehkou difuzni sensomotorickou (subklinickou) polyneuropatii dolnich
koncetin axonalniho typu, chronickou ICHS se stavem po angioplastice koronarnich
tepen v prosinci 2008 (PCl + stent RIA, PCl se dvéma stenty RD 1), obé&hové
reverzibilni hypoperfuzi bazalniho segmentu bocni stény, klidovou EF 70 %, arterialni
hypertenzi, obezitou z prejidani Il. st. s BMI = 36,5 kg/m2 (pro normalizaci télesné
hmotnosti na 77 kg by musel zhubnout 36 kg), smiSenou hyperlipoproteinemii.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 26.5.2014 stabilizovan, s popsanou poruchou
funkce, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, povazuje
posudkova komise oboustrannou koxartrozu Ill. stupné, uvedenou v pfiloze
€. 359/2009 Sb. v kap. Xlll, odd. A, pol. 1 pism. c) vedouci k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici nabizeného rozmezi 40-50 %, tj. 0 50 % a s pfihlédnutim
k dals§im chorobnym stavim navy$eno o dalSich 5 % dle § 3 cit. vyhlasky na
celkovych 55 %. Pro hodnoceni dle pismene d) nebyly zjiStény pfiznaky tuto polozku
charakterizujici. Zalobce byl schopen lehké prace v délnickych profesich, v lehkém
primyslu nebo sluzbach s mensimi naroky, nebyl schopen tézké fyzické prace,
dlouhé chlze, zvlasté po nerovném terénu, trvalého stani, v dlouhodobé vynucené
pracovni poloze, zvedani a pfenaseni téZkych bfemen, v riziku urazu a nadmérném
chladu. Komise se vyjadfila i k posuzovani invalidity v pfedchazejicim obdobi
auvedla, Ze hodnoceni pfi zjiStovaci prohlidce vr. 2009 bylo posudkové
a medicinsky myIné, protoze stupenn NYHA Il. zakladal pouze pokles max. o 45 %.
Pfi KLP vr. 2011 byla za rozhodujici pfiinu stanovena obezita Il. stupné
s hodnocenim dle kap. IV, polozka 14, pism. b) pfilohy cit. vyhlasky s poklesem
pracovni schopnosti o 30 %, s navySenim o 10 % na celkovych 40 %; stfedné tak byl
hodnocen i pfi kontrolni lékafské prohlidce vr. 2012. V lednu 2014 pfi zjiStovaci
|ékarské prohlidce byl uznan jiz jen v 1. stupni invalidity pro oboustrannou koxartrézu,
horsi vpravo, obezitu Il. stupné, nizkou toleranci zatéze pfi chronické ICHS dle kap.
XIll, odd. A, poloZzka 1 pism. b) s poklesem o0 35 % s navySenim na celkovych 45 %,
pfi namitkovém fizeni dne 30.4.2014 pro stejné diagndzy hodnocen podle kap. XlllI,
odd. A, poloZzka 1, pism. c) s poklesem o 50 % a navySenim o 5 %, s ¢imz
posudkova komise zcela souhlasi.

[7] Vzhledem k namitkam zalobce u jednani soudu soud vyzadal doplfujici
posudek u posudkové komise MPSV CR v Ostravé a tato dne 11.3.2015 setrvala na
svem posudkovém zavéru uvedeném v prvoposudku dne 12.11.2014 a k pozadavku
soudu uvedla, Zze za duvod pro hodnoceni zvlast téZzkého postiZzeni pohybovych
schopnosti, celkové vykonnosti, nékterych dennich aktivit zviast omezenych dle kap.
XIll, odd. A, pol. 1 pism. d) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. by bylo mozno povazovat
napf. ztuhnuti ky&elnich kloubl v nepfiznivém postaveni s dopadem na funkci
koncetin, osteonekrdozu hlavic kyc€elnich kloubl, sekundarni zanétlivé projevy na
kyCelnich kloubech, vyrazné svalové atrofie elvifemoralniho svalstva etc. U Zalobce
je také predpoklad zlepSeni souCasneho tézkého funkéniho postizeni implataci TEP
kyCelniho kloubu.
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[8] Ve véci byl dale vyzadan i srovnavajici posudek u posudkové komise MPSV
CR v Hradci Kralové vzhledem k neustalym steskim Zalobce a pFedloZenych novych
nalez se zaméfenim na stupen invalidity, datum vzniku, s ohledem na to, ze Zalobce
se domaha invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné od 7.2.2014. Tato komise po
zhodnoceni zdravotni dokumentace dospéla ktomu, Ze se v hodnoceni dopadu
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost Zalobce, tj. jako odpovidajici Il. stupni
invalidity od posudkd v ramci namitkového fizeni a posouzeni PK MPSV Ostrava
nelisi. Ve shodé s posudkem v ramci namitkového fizeni se nejedna o tizi postiZeni,
ktera by odpovidala polozce 1 pism. c¢), odd. A, kap. XllI pfilohy k vyhl.&. 359/2009
Sb., celkové vSak pro posudkové vyznamné komorbidity u posuzovaného bez
kvalifikace jde s uvedenymi posudkovymi kriterii dopad celkovych zdravotnich obtizi
po funkéni strance porovnat. Vzhledem k tomu, Ze operacni feSeni nahrady kycelnich
kloubd nebylo dosud uskute¢néno, a Ize predpokladat dlouhodobé&jsi
rekonvalescenci, je stanoveno delSi datum kontrolni Iékafské prohlidky.
Objektivizovana tize zdravotnich postizeni neodpovidala posudkovym Kritériim
invalidity Ill. stupné, v posudcich uznanim invalidity IlI. stupné je zohlednéna
i neschopnost vykonavat fyzicky narocna zaméstnani. Pfi danych obtizich by napf.
u vysokoskolsky vzdélaného posuzovaného vykonavajiciho vhodné povolani mohlo
byt celkové hodnoceno, Ze se nejedna o Zadny stupen invalidity. V Zadném pfipadé
se nejedna o ztratu jakékoliv schopnosti prace. Zdravotni stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 26.5.2014 odpovidal Il. stupni invalidity, datum vzniku
stanoven odbornym nalezem ze dne 4.4.2014. Posudkova komise MPSV stanovuje
koneCnou procentni miru poklesu pracovni schopnosti k datu napadeného
rozhodnuti na 50 %.

[9] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti 0 55 % od 4.4.2014. Zavér
o existenci toliko invalidity Il. stupné od 4.4.2014 byl potvrzen i posudkovym
hodnocenim v soudnim fizeni.

[10] U jednani soudu Zalobce opakované zpochybrioval posudkové hodnoceni jeho
zdravotniho stavu a ur€eni toliko invalidity Il. stupné a zduraznil, Zze s ohledem ke
svému zdravotnimu stavu a skuteCnosti, Ze vykonaval toliko délnicka povolani
a stanoveni operacniho terminu pro TEP neni schopen vykonu zZadné pracovni
¢innosti a mél by mu byt pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu lll. stupné. Je veden
jako uchaze€ o zaméstnani na ufadu prace, avSak pravé s ohledem na jeho
zdravotni stav mu zadné vhodné zaméstnani nebylo a ani neni nabizeno.
V souCasné dobé jiz i ztoho duvodu, Zze ma stanoven termin operace pravého
kyCelniho kloubu na 26.8.2015, setrval na nazoru, Ze mu nalezi invalidni dlchod pro
invaliditu lll. stupné od 7.2.2014.

V.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [5] az [8]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
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[12] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan
odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, dale doplfiujici
posudek téZze komise a s ohledem na namitky Zalobce byl vyzadan i srovnavaci
posudek u posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Tyto dikazy povazuje
soud za st&Zejni. Soud nejdfive zddrazfuje, Ze jak posudkova komise MPSV CR
v Ostravé tak i v Hradci Kralové podaly posudky v iadném slozeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
vust. §7 vyhl. &€ 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce,
zejména nalezu neurologickych a ortopedickych, které Casové kopirovaly datum
vydani napadeného rozhodnuti, tedy pfedchazely tomuto datu, ale také byly
vyhotoveny i po tomto datu. Kfadnosti obsazeni posudkovych komisi soud
poukazuje na to, Ze zdravotni stav spolu s posudkovym lékafem posuzoval i odborny
lékaf, a to vzdy zoboru ortopedie. Posudkové komise na zakladé odbornych
|ékafskych nalezG vychazely ze stavu, Ze nejzavaznéjSim onemocnénim je
oboustranna koxartréza lll. stupné, posudkové hodnocena podle kap. Xlll, odd. A,
pol. 1 pismena c) pfilohy vyhl.€. 359/2009 Sb., dle které z mozného rozpéti 40-50 %
byla ve shodé s namitkovym Fizenim i posudkovymi komisemi stanovena horni
hranice, tj. 50 %. Je sice pravdou, Zze posudkova komise MPSV v Ostravé takto
stanoveny pokles pracovni schopnosti navysila o dalSich moznych 5 procentnich
bodli za pouziti § 3 cit. vyhladky a posudkova komise MPSV CR v Hradci Kralové
stanovila jen 50 % pokles bez dalSiho navySeni. Tento rozdil vdak dle nazoru soudu
nijak neovliviuje zavér, ze zalobce je toliko invalidnim Il. stupné, nebot’ pro uznani
invalidity Ill. stupné by musel byt prokazan pokles pracovni schopnosti alespon
v mife 70 %. Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkové komise byly vzdy fadné
odborné& obsazeny, navic zalobce byl u jednani PK MPSV CR v Ostravé presetfen
prisedicim ortopedem, komise se dostateCné a presvédcCivé vyporadala i se zavéry
lékafskych nalezu, které Zalobce v pribéhu soudniho Fizeni pfedlozil a oddvodnil
neakceptovani Zalobcova pozadavku na dalSi vySetfeni. V ramci soudniho fizeni vzal
soud za najisto prokazané, ze invalidita Il. stupné u Zalobce je prokazana tak, jak
uvedly posudkové komise MPSV CR, aZ neurologickym nalezem ze dne 4.4.2014,
a proto nemohl byt pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné dnem 7.2.2014,
tj. dnem vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu vySe invalidniho dachodu.
Datum 7.2.2014 je zcela nahodilé a nevztahuje se k zadnému lékafskému nalezu,
ktery by prokazoval zhorSeny zdravotni stav.

[13] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen zdp) pojisténec je invalidni, jestlize z ddavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k pravé uvedenému
je nutno k uznani invalidity Ill. stupné prokazat pokles pracovni schopnosti alespon
vmife 70 %, avSak u Zalobce v takovém rozsahu prokdzan nebyl. Soud
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nezpochybnil zavéry posudkd posudkovych komisi MPSV ani pfes opakované
namitky Zalobce vznasené u jednani soudu. S ohledem na uvedené, soud Zalobé
nevyhovél a tuto zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.

[14] Soud jen pro uplnost uvadi, Ze pokud Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé
s ohledem na petit Zaloby navrhovala tuto odmitnout, soud nepfisvédcil tomuto
navrhu, nebot Zalobce predlozil k zalobé rozhodnuti o namitkach ze dne 26.5.2014
a soud nezpochybnil to, Zze Zalobce, a€ ve své zalobé& oznacoval rozhodnuti zalované
prvostupnove, minil svou Zalobou napadnout rozhodnuti vydané v namitkovém Fizeni
dne 26.5.2014.

[15] Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl, nebot bylo prokazano, Ze Zalobce neni invalidni. Soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 s.F.s.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[16] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.7.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



