29 Af42/2013-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce T. J.,
zastoupeného JUDr. Danem Dvorackem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 37, proti
zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9, o zalobé& proti
rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 25. 2. 2013, ¢&.j. MU-
PS/4092/2013/27582/PrF,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. MU-
PS/4092/2013/27582/PrF, arozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity ze dne 31. 12. 2012, ¢.j. MU-PS/25364/2012/27582/PrF,
zn. 72923/12/2012, se zruSuji avéc se vraci kdalSimufizeni zalované.

II. ZalovanA je povinmna zaplatit zalobci na ndhradé nékladi fizeni ¢astku
15 342 K¢, ato k rukdm jeho advokéta JUDr. Dana Dvotacka do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (zastoupen
prorektorem; dale téz ,rektor”) jednak potvrdil rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty
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Masarykovy univerzity (dale téz ,d€kanka™) ze dne 31. 12. 2012, ¢.j. MU-
PS/25364/2012/27582/PrF, zn. 72923/12/2012, o vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu
studia v dal§im studiu za dalSich zapocatych Sest mésict studia, jednak zamitl Zalobcovu
zadost o prominuti nebo sniZzeni tohoto poplatku.

[2] Z rozhodnuti dékanky plyne, ze pfedmétny poplatek byl vymeéten za obdobi od 28. 12.
2012 do 27. 6. 2013 ve vysi 14 200 K¢. K vyméieni doslo na zaklad¢ udaji evidovanych
v matrice studentii. Zalobce je absolventem &tyt fadné ukonéenych studijnich programi. Nyni
studuje v magisterském navazujicim studijnim programu N6807 Veiejna sprava (studijni obor
Vefejna sprava) na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity, a to od 28. 6. 2012, tedy ke dni
28. 12. 2012 celkem 183 dnii. Zalobce oviem studoval téz ve tfech studijnich programech,
které ukoncil jinak nez fadné. Dobu téchto studii ukoncenych jinak nez fadné, tj. celkem 953
dnti, je nutno zapocitat do celkové doby aktualniho studia. Zapocitatelnd odstudovanéa doba ve
vSech studijnich programech tedy ke dni 28. 12. 2012 ¢inila 1 136 dnt a presdhla tak
standardni dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu v délce dva roky o 406
dnt.

[3] Rektor v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze poplatek byl Zalobci stanoven v souladu
s § 58 odst. 3, 4 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich
zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé¢jSich predpist, na zakladé spravné
zjisténych udaji v matrice studentli. Zptsob uréeni vySe poplatkd za studium stanovi ¢l. 12
Prilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity, ve znéni u¢inném pro nyni projednadvanou vec
(dale téz ,,Statut MU*). Konkrétni vySe poplatkii za studium je pak v souladu s § 58 odst. 6
zakona o vysokych skoléach a ¢l. 12 Prilohy €. 6 Statutu MU stanovovana opatifenim dé¢kana
po projednani v akademickém senatu do terminu pro podéavani piihlasek ke studiu pro
nasledujici akademicky rok. Statut MU byl véetné svych piiloh registrovan Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle téz ,,ministerstvo Skolstvi) jako souladny se zakony.
Dékanka v odiivodnéni rozhodnuti jasn€é uvedla okolnosti a doby relevantni pro vypocet
vyméteného poplatku. Zavérem rektor konstatoval, ze zalobce v Zadosti neuvedl zadné zietele
hodné skute¢nosti, které by v daném piipadé mohly byt diivodem pro prominuti nebo snizeni
stanovené castky poplatku.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce v prvé fad¢ poukdzal na neptezkoumatelnost rozhodnuti
de¢kanky 1irektora. Z odiivodnéni rozhodnuti dékanky neni jasné, jakym zplsobem byl
poplatek stanoven, z jakych skutecnosti spravni organ vysel, jak tyto skutecnosti zjistil a jaka
na tyto skute¢nosti aplikoval ustanoveni pravnich ptredpisii a proc.

[5] Rektor pak vrozhodnuti konstatoval, ze poplatek byl stanoven na zdkladé spravné
zjisténych udaji v matrice studenti, neuvedl vSak, jak zjistil, ze udaje v matrice jsou spravné
a jak pfi jejich zjistovani postupoval.

[6] Nepiezkoumatelnost obou rozhodnuti spociva v absenci jakéhokoli odiivodnéni vyse
stanoveného poplatku. Zalobci byl stanoven poplatek ve vysi 14 200 K¢, ovSem ani z jednoho
odiivodnéni rozhodnuti nelze seznat, jak byla tato Castka ziskana. Tento nedostatek pfitom
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nelze zhojit tim, Ze by vysSe poplatku byla ,notoricky znama®, nebot’ nic takového neni
pravda. Poplatky se mezi vysokymi Skolami ¢i1 jejich fakultami li§i a v pritbéhu Casu se méni.
Stejné tak nelze pouzit ani ivahu, Ze poplatek jasné a jednoznacné stanovi zakon.

[7] Ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach pocita pouze se spodni hranici vyse
tohoto poplatku. Vyse poplatku je tedy variabilni, coz vold po peclivém odivodnéni jeho
konkrétni vyse. Navic Statut MU neobsahuje urCeni vySe poplatkii spojenych se studiem
vymétovanych za prodlouzenou dobu studia. Tim je aktualnéjsi potifeba dukladného
odiivodnéni, v némz spravni organ vysvétli, jak se ke stanovenému poplatku dopracoval.
K povinnosti vysokych skol odiivodiiovat rozhodnuti o vysi poplatkli spojenych se studiem
zalobce odkazal judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalobce dale uvedl, Ze ¢l. 12 odst. 1 Piilohy &. 6 Statutu MU je v rozporu s § 58 odst. 3
a 6 zakona o vysokych skolach. Podle statutu stanovi konkrétni vysi poplatkii pro piislusny
akademicky rok opatenim dékan. To vSak zakon o vysokych skoldch neumoziuje. Podle § 58
odst. 6 tohoto zakona musi byt vyse poplatku uvedena piimo ve statutu vefejné vysoké skoly.
Stanoveni vyse poplatku ve statutu vetejné vysoké skoly pfindsi urcité pravni zaruky, které
opatfeni dékana nema. V daném piipadé¢ ovSem vysi poplatku stanovila dékanka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v rozhodnuti podle opatfeni, které sama vydala. Takovy

postup odporuje 1 rozhodovaci praxi soudt (napft. rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 29
Af 87/2011-40).

[9] Postup zalované je zietelnym piikladem pouziti zakadzané legislativni subdelegace.
Zakon o vysokych skolach svéril ur€eni vyse, formy placeni a splatnosti poplatki statutu, tedy
vnitinimu pfedpisu vetejné vysoké Skoly. Statut je zdkladnim vnitinim predpisem vetejné
vysoké skoly a jako takovy podléhd schvaleni akademickym sendtem a nasledné registraci
ministerstvem Skolstvi. Statut zalované je tedy nezdkonny v rozsahu, v némz piedmétnou
problematiku svéfil ,,opatieni dékana“, coz je pfinejlepSim vnitini akt fizeni, tedy nastroj nizsi
pravni sily nez vnitini pfedpis univerzity.

[10] Svéfeni problematiky vyse poplatkli spojenych se studiem statutu neni pouhou
formalitou. Jedné se o institucionalni ochranu studenti pied nekontrolovanym zvySovéanim
poplatkové zatéze jednostrannym rozhodovanim orgént univerzity, v nichz nejsou studenti
zastoupeni. Vzhledem k povinnému zastoupeni studenti v akademickém sendtu univerzity,
ktery je orgdnem schvalujicim statut, maji studenti pfimou kontrolu nad jejich vysi.

[11] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
i rozhodnuti dékanky zrusil.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[12] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& zejména uvedla, Ze obé rozhodnuti obsahuji odkaz na
piislusnad ustanoveni zdkona o vysokych Skolach a Statutu MU, na jejichz zakladé byl
poplatek vyméfen. Matrika studentl, zniz Zalovanid vychazela ohledné¢ udaji o dobé¢
zalobcova studia, je vefejnym seznamem a svéd¢i ji presumpce spravnosti. K udajim
z matriky maji studenti pfistup v informacnim systému Zalované. Dle ¢l. 7 ptilohy ¢. 6 Statutu
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MU maji studenti téZ povinnost upozornit na ptipadné nespravnosti v evidovanych udajich.
Vyse poplatkii spojenych se studiem je v souladu s § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach
zvetejiiovana na ufednich deskach zalované. Jednd se tak o informace, které jsou studentim
zalované trvale obecn¢ dostupné a znamé.

[13] Odtvodnéni rozhodnuti dékanky obsahuje mimo jiné informaci o zdroji udajii o dobach
studia, vycCet studii ukoncenych jinak nez tadn¢, konstatovani, Zze dobu téchto tadné
neukoncenych studii je nutno zapocitat do celkové doby aktualniho studia, pocet dni
zapocitatelné doby studia, pocet dntli, o kolik tato doba piesdhla standardni dobu studia
v aktudln€ studovaném studijnim programu, a idaj o obdobi, pro néz byl poplatek vymeéten.

[14] Vysi poplatku urcil akademicky senat zalované v ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢1. 12 odst. 1
ptilohy ¢. 6 Statutu MU. Znéni statutu bylo schvaleno ministerstvem Skolstvi, které tim dle
§ 36 odst. 3 zakona o vysokych Skolach potvrdilo, ze statut je v souladu se zdkonem. Postup
zalované neni pravné nepiipustnou subdelegaci pravotvorné pravomoci. Vyse poplatku je ve
statutu jasn¢ vymezena dolni a horni hranici. Dé€kan je povinen tyto hranice respektovat.
Soucasné¢ mu vSak toto feSeni ddvd moznost pfizplisobit ve spolupraci sakademickym
senatem fakulty konkrétni vysi poplatku situaci na fakulté tak, aby poplatek co nejlépe plnil
svou funkci motivovat studenty k uvazenému kvalitnimu studiu bez zbyte¢nych prutahii.

[15] Zakon o vysokych skolach neobsahuje piimy piikaz uvést konkrétni vysi poplatka
piimo ve statutu. Zalobctv vyklad nerespektuje charakter poplatkil, zejména jejich Zadouci
proménlivost. Tzv. normativni zaklad, od n¢hoz se jejich vySe odvozuje, se totiz kazdorocné
méni. Zalobcova interpretace neodpovida ani kontextu komplexni Gipravy poplatki spojenych
se studiem v § 58 zakona o vysokych Skolach. Ze samotného znéni § 58 odst. 6 t€hoz zakona
je zcela zfejmé, Ze Casove limitované zvetejnéni vyse poplatkll je oddéleno od zptisobu urceni
vyse, formy placeni a splatnosti poplatki statutem. Zalobce sice v tomto ohledu argumentoval
rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 1. 2013, €. j. 29 Af 87/2011-40, tento je vsak
predmétem kasacniho piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. VSechny piipadné vykladové
pochybnosti navic odstrainuje zvetejnéné znéni navrhu novely zakona o vysokych skolach.

[16] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani Zalobce

[17] V replice k vyjadieni zalované ze dne 26. 8. 2013 zalobce zejména uvedl, Ze v obou
rozhodnutich chybi odlivodnéni vysSe stanovené¢ho poplatku, nelze dohledat, jak spravni
organy dospély k ¢astce 14 200 K¢. Konkrétni vysi poplatku neobsahuji ani § 58 odst. 3
zékona o vysokych Skoléach, ani ¢l. 6 odst. 1 ptilohy ¢. 6 Statutu MU. Rozhodnuti rektora dale
obsahuje obecnou informaci, Ze vySe poplatkli je stanovena ,,opatfenim dékana®, ani toto
opatfeni vSak neni konkretizovano. Zalovana téz zaménila otazky legality a legitimity.
Registrace Statutu MU ministerstvem Skolstvi, ani samotné jeho schvaleni akademickym
sendtem univerzity totiz o zdkonnosti systému stanoveni vySe poplatku opatfenim dékana
nefikaji niceho. NemtiZze obstat ani tvrzeni Zalovaného o urceni vySe poplatku stanovenim jeji
minimalni a maximalni hranice. Podle zdkona ma byt ve statutu urcena vyse poplatki, nikoli
jejich rozmezi. Ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach je pfitom zcela
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jednoznacéné. Nepfiléhavé jsou téz argumenty Zzalované ohledné proménlivosti poplatkil
v Case. Akademicky senat univerzity zaseda pravidelné, navic poplatky mohou byt urceny
napf. nasobkem uréitého zakladu. Ugelova je téz tivaha Zalované ohledné zamyslené novely
zakona o vysokych Skolach. Tato navic obsahové potvrzuje nazor zalobce.

[18] V podani ze dne 22. 10. 2013 pak zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, ktery potvrdil jim uplatiovanou argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i predchazejici rozhodnuti dékana véetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[20] Zalobce v prvé fadé poukazoval na nepiezkoumatelnost rozhodnuti dékanky a rektora.
V této souvislosti je nutno uvést, Ze i na rozhodnuti verejné vysoké skoly o vyméieni poplatku
spojen¢ho se studiem je zapotiebi aplikovat obecné zasady spravniho prava, konkrétné je
tteba u rozhodnuti akcentovat pozadavek na splnéni zédkonnych nalezitosti téchto rozhodnuti.
Z rozhodnuti tak zejména musi byt mozné ovéfit, k jakym pravné relevantnim skutkovym
zjisténim vefejna vysoka Skola dospéla, z jakych vychazela podkladi, jaké pouzila pravni
normy, a jakym zpisobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod ptislusny predpis.

[21] Soud se v prvé fad¢ zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti dékanky, pficemz v tomto
ohledu shledal nedostatky tykajici se zejména jeho vyrokové ¢asti. Zde je nutno zdlraznit, ze
jasné, srozumitelné a urcité, jaka prava ¢i povinnosti byly danym rozhodnutim zaloZeny,
nebot’ pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Nelze akceptovat moznost,
ze by absence nalezitosti vyrokové ¢asti byla nahrazena dostatecnou specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti.

[22] V daném pripadé vyrokova cast rozhodnuti dékanky postrdda uvedeni zalobcem
aktualné studovaného studijniho programu a studijniho oboru, unc¢hoz byla piekrocena
standardni doba studia. Vzhledem k tomu, ze se jedn4 o tidaj jednozna¢né definujici pfedmét
rozhodnuti, je jeho uvedeni az v odivodnéni rozhodnuti nutno hodnotit jako nedostatecné.

[23] Ve vyrokové casti rozhodnuti by tézZ mélo byt vyslovné specifikovano obdobi, za néz
byl poplatek vyméfen. Itento udaj totiz uréuje predmét rozhodnuti. V daném piipadé je
explicitné uveden také az v odiivodnéni rozhodnuti. Z vyrokové ¢asti jej lze dovodit pouze
nepfimo a navic ne zcela jednoznacnym zptsobem, ato z kombinace udaju, Ze se jedna
o poplatek ,za dalsich zapocatych Sest mésicu studia®, pticemz povinnost k jeho placeni
zalobci vznika dne 28. 12. 2012.

[24] Pokud jde o pravni ustanoveni, podle nichz bylo v dané véci rozhodnuto, rozhodné nelze
rozsah jejich uvedeni hodnotit jako vycCerpavajici, z rozhodnuti je nicméné patrna alespon
skutecnost, ze de¢kanka rozhodovala nejen podle zdkona o vysokych Skoldch, ale téZz podle
Statutu MU, resp. dle jeho Piilohy €. 6. Podstatnou vadou ovsem je, Ze v celém rozhodnuti
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nebylo specifikovano opatieni dékanky, jimz byla dle ¢1. 12 odst. 1 Pfilohy €. 6 Statutu MU
stanovena konkrétni vyse daného poplatku. Bez odkazu na aplikované opatieni nelze
z rozhodnuti nijak seznat, na zaklad¢ ¢eho dékanka dospéla ke konecné vysi vyméreného
poplatku. Na tomto zavéru ni¢eho neméni skute¢nost, ze podle ¢l. 12 odst. 2 Ptilohy ¢. 6
Statutu MU ma byt vySe poplatkil spojenych se studiem stanovena dékankou zvetejnéna na
ufednich deskach fakulty a rektoratu, resp. ani to, ze predmétna informace je piipadné
studentim dostupna v informacnim systému univerzity. (Pozn. soudu: v této fazi se soud
zabyva procesni strankou véci, pfedmétné pochybeni spravnimu organu vytyka i ptesto, ze
samotny zpusob stanoveni vyse poplatkll spojenych se studiem opatienim dékana povazuje za
nezakonny — viz nize).

[25] Soud se naopak neztotoznil s namitkou zalobce, ze z rozhodnuti dékanky neni patrné,
z jakych skuteCnosti spravni organ vysSel ajak tyto skuteCnosti zjistil. V odivodnéni
rozhodnuti dékanka konstatovala, ze poplatek byl vyméten na zakladé tidaji evidovanych
v matrice studentli, a posléze podrobn¢ rozepsala jak zalobcem fadné ukoncené studijni
programy, tak ty ukoncené jinak nez fadn¢, vcetné aktudlné studovaného studijniho programu.
Uvedla téz jednotlivé zapocitatelné odstudované doby a provedla porovnani jejich souctu se
standardni dobou studia aktudlné studovaného studijniho programu. Takto provedenym
a sumarizovanym skutkovym zjisténim v zasadé nelze ni¢eho vytknout.

[26] Co se tyce namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti rektora, nutno uvést, ze ani v ném
neni nijak konkretizovano opatieni dékanky, na jehoz zéklad¢ byl predmétny poplatek
vyméifen. V tomto ohledu tedy rektor zcela neodpovédél na namitky uplatnéné Zalobcem
v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékanky. Soucasné je pak nutno konstatovat, ze ani na
zaklad¢ rozhodnuti rektora (tedy ani z jednoho rozhodnuti spravnich orgéni) neni patrné, na
zaklad¢ ¢eho byl predmétny poplatek vymeéien v dané vysi.

[27] Zalobce dale rektorovi vytykal zavér, ze poplatek byl Zalobci vyméten ,na zdkladé
spravné zjistenych udaju v matrice studentii*, nebot’ rektor neuvedl, jak zjistil, ze tdaje
v matrice jsou spravné ajak pii jejich zjiStovani postupoval. Tento Zalobni bod je vSak
veskrze akademicky. Zalobce ani v Zadosti o pfezkoumaéni rozhodnuti dékanky, ani v fizeni
pred soudem neuvedl, v ¢em je zavér rektora konkrétné nespravny. Nebrojil-li sdm zalobce
proti skutkovym zjisténim spravnich organti opirajicim se o tidaje uvedené v matrice studenta
poukazem na konkrétni rozporna data, nelze spravnim organtim vycitat, ze z této matriky
vychézely a povazovaly tam uvedend data za spravna.

[28] Dale se soud zabyval hmotnépravnim meritem véci, totiz otazkou, zda byla samotna
vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu stanovena zakonnym zptisobem.

[29] Zalobce spatioval nezakonnost rozhodnuti dékanky arektora vtom, Ze Statut MU
nestanovi presnou vysi poplatkli spojenych se studiem, nybrz uruje pouze rozsah, v jehoz
ramci dékan opatfenim stanovi konkrétni vysi poplatkii pro pfislusSny akademicky rok.
Zalovana trvala na tom, Ze pfi stanoveni vyse pfedmétného poplatku (i obecné viech poplatki
spojenych se studiem) dodrzela podminky stanovené zdkonem o vysokych skolach.

[30] Zdejsi soud neshledal diivodu, pro néjz by se m¢l odchylit od podrobné odiivodnénych
zaveért uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As
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41/2013-37, publ. pod €. 2917/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 23/2013-63
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Reéeno formou
tzv. pravni véty, ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach pozaduje, aby byla vyse
poplatki spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu vetejné vysoké skoly. Nepostacuje
proto pouh¢ stanoveni rozsahu poplatkil ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny orgén
(zde dekan fakulty). Argumentace NejvysSiho spravniho soudu je vzhledem k totoznému
pravnimu zékladu a obdobnym skutkovym okolnostem plné aplikovatelnd i v nyni
projednavané véci, procez zdejsi soud pro strucnost vyslovné odkazuje zejména na piislusné
paséaze odivodnéni rozsudkll kasa¢niho soudu.

[31] Stejné jako v jiz diive rozhodovanych vécech nebyla ani v pravé souzeném piipade vyse
poplatkl spojenych se studiem stanovena ptimo ve Statutu MU. Podle ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy
¢. 6 Statutu MU konkrétni vysi téchto poplatkti pro ptislusny akademicky rok stanovoval
opatienim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty. Clanek 4 odst. 3 ve spojeni
s Cl. 6 odst. 2 téze piilohy Statutu MU pak stanovil pouze meze, v nichz se dékan mohl pfi
stanoveni konkrétni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu pohybovat.
Takovy zplisob stanoveni vyse predmétného poplatku je vSak nezakonny.

[32] Vnitini pfedpisy veifejné vysoké Skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Predpoklada-li zakon, ze urcitd otazka bude upravena v konkrétnim vnitinim piedpisu,
nemiize si vetfejnd vysokd Skola pro tuto Upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
piedpisu ¢i dokonce akt, ktery ani povahu vnitiniho ptfedpisu nemd. Na zaklad¢ vnitinich
predpisti a jinych aktii vetfejné vysoké Skoly, které jsou vrozporu s témito obecnymi
postulaty, nemohou byt ukladdna prava a povinnosti adresatim vetejnospravniho plisobeni
vetejné vysoké Skoly. K tomu ov§em v daném piipadé€ doslo.

[33] Clanek 12 odst. 1 Piilohy &. 6 Statutu MU, stejné jako v§echna opatieni dékanky vydana
na jeho zakladg, jsou v ¢asti tykajici se vySe poplatkll spojenych se studiem v rozporu s § 58
odst. 6 zakona o vysokych $kolach. Zalobci tudiz nemohl byt na jejich zadkladé vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal$im studiu. Jinak fe¢eno, nebyla-li konkrétni vyse
poplatku spojeného se studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zdkon o vysokych
Skolach, nemohla zalovana takovy poplatek viibec vymeétovat.

[34] V této souvislosti nutno zdtiraznit, Ze nesoulad vnitiniho ptedpisu veiejné vysoké Skoly
se zédkonem nemuze byt zhojen tim, Ze ministerstvo Skolstvi takovy vnitini predpis registruje
dle § 36 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach. Na zavér o nezakonnosti nyni posuzovaného
rozhodnuti o vyméteni pfedmétného poplatku pak nemize mit vliv ani dlouhodoba (avSak
nezakonna) spravni praxe zalované v dané oblasti.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[35] Z vyse uvedenych davodi soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz i rozhodnuti dékanky
nezakonnymi. Proto je zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s.).
V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.1.s.).
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[36] O nahrad¢ nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladii
fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

[37] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vici zalované. Odmeéna zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o tfi tikony pravni sluzby
(ptevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika k vyjadreni zalované ze dne 7. 5. 2013) a tii
rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&.
Celkem mu tedy vuci zalované byla pfiznadna nahrada ndklada ve vysi 15 342 K¢&. K jejimu
zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



