30A 55/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.H.H.,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené¢ho Mgr. Janem Bouckem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Spalena 14, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. ¢ervence 2013, ¢j. MV-113951-3/SO-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 19. 8. 2013 téhoZ dne doruéenou Krajskému soudu v Plzni
(déle téz jen ,,soud* nebo ,.krajsky soud*) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 7.
2013, ¢j. MV-113951-3/SO-2012 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4. 9. 2012, ¢j. OAM-1663-38/PP-2011 (dale téz
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jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu na Uzemi Ceské republiky, jelikoz Zalobce nepifedloZzil nalezitosti
stanovené zakonem.

Podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince z tizemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a ptisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu’).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobce v obecné roviné namital, Zze spravni organ nespravné pravné posoudil otazky
vyznamné pro jeho rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze Zije ve spoleéné domacnosti s matkou svého nezletilého syna
a s nezletilym synem. V souvislosti s tim mél za to, ze v fizeni bylo prokdzéano, ze jednak
financné pfispiva na chod spole¢né domécnosti, a jednak Zze ve spolecné domacnosti travi
1 fakticky cas. Je zcela zjevnym nepochopenim vyznamu spolecné domacnosti ze strany
spravnich organt, jestlize tyto hodnoti za spole¢nou domécnost jen misto, kde se cela rodina
permanentné zdrzuje. To, ze zalobce cestuje za svym zaméstnanim a diky vykonu prace se
fakticky zdrzuje cast mésice mimo spolecnou domdcnost, jeSt€ neznamend, ze nevede
spoleénou domécnost s matkou nezletilého a nezletilym. Umysl Zalobce byl/je vracet se
ke své rodiné, tedy matce nezletilého a nezletilému, ¢ehoz je dikazem jednak finanéni
piispivani Zalobce na chod domacnosti a Zalobctiv pobyt v domaécnosti. Zalobce uvedl,
ze na poc¢atku vztahu s matkou nezletilého poméhal vybavit domécnost i zafizovacimi
predméty. Vyse uvedené skuteCnosti potvrzuje matka nezletilého ve své svédecké vypovedi
spravnimu organu i svym prohlasenim.

Zalobce mél za to, Ze zakon nestanovuje, e musi byt neustéle se synem v domacnosti.
Spolecnd domécnost zahrnuje spolecné podileni se na chodu domécnosti, zabezpecovani
a thrad¢ spole¢nych potfeb. Pokud spravni orgény vykladaji pojem spole¢nd domacnost
1 nutnosti neustalého zdrzovani se v domécnosti, pak se jedna o extenzivni vyklad, ktery nema
oporu v zadné pravni norm¢. Domécnost, ve které zije zalobclv syn se svou matkou, je
domacnosti zalobce, ve které se chce zdrzovat.

Zalobce se dovolaval prava na ochranu rodiny. Pokud Zalobci nebude udéleno
povoleni k pfechodnému pobytu, pak musi odjet do Vietnamu a nemohl by byt se svym
synem, podilet se na vychové a zejména by pak nemohl plnit soudem ulozené zavazky
uvidi svého syna a bude tak zamezeno styku syna s otcem. Zalobce byl toho nazoru,
ze v utlém véku si dité vytvaii silné rodinné vazby, které ho pak vétSinou provazi po zbytek
zivota. Syn D. je narozen v roce ..., jednd se jest¢ o malé dité, které potiebuje oba rodice.
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Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze ma pravo na ochranu rodiny, aby mohl byt i nadale synovi
na blizku. Neni spravné, aby rozhodnuti spravniho orgénu pietrhalo trvale rodinné vazby otce
se synem.

Zalobce se v té souvislosti odvolaval na &l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
acl. 8 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Zde je nutno
podotknout, Ze se jednd o normy vyssi pravni sily, které maji ptednost pred prostymi
normami. Projevem zékladniho prava ochrany rodinného zivota je u cizich statnich
prislusnikti v rdmci prava narodniho rozhodnuti o povoleni k ptechodnému pobytu na uzemi
Ceské republiky.

Zalobce se dovolaval prava na soudni ochranu. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze je
jeho pravem, aby se ucastnil soudniho fizeni, které je vedeno o jeho pobytu na uzemi Ceské
republiky u soudu, a to fizeni, jez je zalozenou touto zalobou.

Zalobce byl presvédéen, ze splnil veskeré predpoklady pro ziskani povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na tzemi Ceské republiky podal jako rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie. Tuto
skutecnost dolozil rodnym listem syna, ktery je Ceskym statnim piisluSnikem. Potvrzeni
0 zajisténi ubytovani ma od samého pocatku, a to na zédkladé¢ dohody ze dne 21. 10. 2010.
Zalobce se domnival, Ze splnil zdkonem stanové podminky k udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky, protoze doloZil naleZitosti zikonem stanovené a splnil i
ob¢ podminky, nebot’ Zije s nezletilym synem ve spolecné domacnosti a vyzivuje ho.

Zalobce dale uvedl, ze z pribéhu celého spravniho fizeni vyplyva snaha spravniho
organu se zalobce ucelové a formalné¢ ,,zbavit“. V tomto ohledu zalobce poukazal na to,
ze v pocatcich rozhodovani byla jeho zadost zamitana s odiivodnénim, ze by mohl ohrozit
bezpetnost stitu nebo zavaznym zptsobem narudit vefejny poradek. Zalobce rovnéz
pfipomenul, Ze spravni fizeni trvalo pfiblizné 3 roky, pfi¢emz zalobce musel svlij pobyt
na uzemi Ceské republiky pfibliznd 15x prodluzovat. Zalobce v tomto ohledu namital,
ze v jeho piipad¢ nebyla spravnim organem dodrzena lhita 270 dnd pro vydani rozhodnuti
(viz § 169 zakona o pobytu cizincti na uzemi CR). Zalobce mél za to, Ze i tento postup
spravnich organti svédci o ,,neférovosti* projednavani jeho véci a zakladé vadu fizeni.

Zalobce dale namital, Ze nebyl dodrzen ani formalni postup spravniho organu
pii vypravovani rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti
rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadée
jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti nebo poStovni
zésilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,,Vypraveno dne:“. Datum rozhodnuti ,,19. 7. 2013*
se lisi od data uvedeného na otisku razitka posty na posStovni obalce, ptfi¢emz posStovni zésilka
ani pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuji udaj ,,Vypraveno dne:“, z ¢ehoz vyplyva,
ze pti vydani tohoto rozhodnuti byl poruSen také § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
Pro argumentaci ohledné¢ této dalsi formalni vady opétovné plati, ze spravni organy zjevné
porusuji princip pravniho statu, ktery vychazi z teze, Ze stat je ten ze subjektl prava, ktery
musi pravo dodrzovat v idealni podobé&, nebot’ je to stat, ktery stanovuje v ramci zdkonodarné
moci podminky. Odivodnéni ministra vnitra pravé v této Casti namitek je zcela zjevnou
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aroganci moci a nerespektovanim vyslovné uvedené ustavniho principu obsazeného v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 17. 9. 2013. Zopakovala podstatné
skute¢nosti ze spravniho fizeni a konstatovala, ze prvoinstanéni spravni organ zjistil stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu. Ze zjisténych skutecnosti ucinil prvoinstancni spravni organ
spravny zavér, kdyz zadost i€astnika fizeni zamitl podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalovana navrhovala Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé, soud prezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni (ne)diivodnosti podané Zaloby:

Zalobce podal dne 4. 8. 2010 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie, o které spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 4. 9.
2012 pod ¢j. OAM-1663-38/PP-2011, tak, ze tuto zadost dle § 87e odst. 1 v ndvaznosti
na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010, zamitl.
Prvoinstancni spravni organ vychéazel ze skutecnosti, ze zdkon o pobytu cizincii v § 15a
odst. 1 pism. b) stanovi, Ze rodinnym pftislusSnikem obcana Evropské unie se rozumi rodic,
jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né
domécnosti. Zadatel v fizeni sice dolozil rodny list, v némz je uveden jako otec ditéte, které je
Ceskym statnim piisluSnikem, a dale prokdzal, ze jako rodi¢ vyzivuje obC¢ana Evropské unie
mladSiho 21 let, avSak jiz nebylo prokdzdno, Ze Zalobce Zije se synem a s jeho matkou
ve spole¢né domacnosti. Protoze zadatel pies vyzvu nesplnil veskeré podminky stanovené
v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, byla jeho Zadost zamitnuta.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani datované dne 17. 9. 2012. Uvedl
v ném mj. to, Ze jiz tfi roky pfispiva na vyzivu syna i zafizovani domdcnosti, ve které zije jeho
nezletily syn D.K. (narozeny ...) a kde je také trvale piihlaSen k pobytu. Matka jeho syna se
za tuto dobu nékolikrat st€hovala do jiné¢ho bydlisté a zalobce vzdy musel finanéné piispét na
ziizovani nové domadcnosti. Vzdy se piihlasil na novou adresu bydlisté, kde zije jeho syn



pokracovani 5 30A 55/2013

s matkou. Zalobce piipustil, Ze kvili svému podnikani (ma obchod ve Znojmé) nemize byt
stdle v domdcnosti se synem. Dle jeho slov je od né&j velmi zodpovédné, ze alespont 1 - 2 x
Zakon, dle Zalobce, nestanovi, ze zadatel musi byt neustadle se synem v domacnosti. Tuto
skute¢nost potvrdila matka zalobcova syna ve své svédecké vypovédi, resp. v prohlaSeni
udinéném pied notafem dne 24. 8. 2012. Zalobce rovnéz uvedl, Ze mu soud uloZil vyZivovaci
povinnost k synovi az do véku jeho plnoletosti. Pokud by Zzalobce neziskal povoleni
k ptechodnému pobytu, byl by nucen odjet do Vietnamu, v disledku ¢ehoz nebude moci plnit
ulozené zavazky a jiz také neuvidi svého syna. Zalobce Zadal zohlednit také situaci pani K.,
svobodné matky s nezletilym ditétem, a tedy posoudit dany ptipad v zajmu Zalobcova syna, a
vydat rozhodnuti v zalobctv prospéch.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 19. 7. 2013, &. MV-113951-3/SO-
2012, jako nediivodné zamitla. Ztotoznila se se zavéry prvostupniového spravniho organu,
ze zalobce neprokézal naplnéni podminek stanovenych v § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincil, zejména Ze Zalobce Zije se svym synem ve spoleéné domacnosti. Zalovana
poukazala zejména na obsah prohlaseni H.K. ze dne 21. 7. 2010 a jeji svédeckou vypoveéd
ucinénou dne 23. 5. 2012, z nichZz vyplynulo, Ze Zalobce se svym synem nezije ve spole¢né
doméacnosti, pouze plati vyzivné ve vy§i 700,- K& a syna navitévuje. Zalovana hodnotila
prohlaseni H.K. pfipsané na vyjadieni zalobce ze dne 24. 8. 2012 jako ucelové, s cilem
napomoci zalobci k ziskdni pobytového opravnéni, a jako rozporné s jeji predchozi svédeckou
vypoveédi, kterou ucinila po nalezitém pouceni o povinnostech svédka. Pokud tedy Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nedolozil, Ze se svym nezletilym synem zije ve spolecné
domadcnosti, dospéla zalovana k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
se zakonem, pokud zalobcovu zadost zamitl.

V projedndvané véci je predmétem posouzeni otazka vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusSnika obCana Evropské unie dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
[tj. ve spojeni s¢l. II, body 1. a 4. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb.,
dle kterych neskoncena fizeni dokonci ministerstvo dle dosavadni pravni upravy, tj. dle stavu
ke dni 31. 12. 2010], rodinny piislusnik obCana Evropské unie, ktery sam neni obCanem
Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat piechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice spolecné
s ob¢anem Evropské unie, je povinen pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni je rodinny pfislusnik povinen k Zadosti o vydani povoleni ptedlozit
nalezitosti dle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad
potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a
odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatifenou osobou. Ptislusny spravni organ
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi zamitne, jestlize Zadatel neptedlozi
nalezitosti stanovené zakonem [§ 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii].

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se rodinnym piislusSnikem
obcana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho rodic, jde-li o obana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domacnosti.
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Dikce zdkona je v tomto piipad¢ jasnad - ob€ fe€ené podminky (= ,,vyZivuje* a ,Zije
ve spolecné domdcnosti) musi byt splnény soucasné (kumulativn€). Ustanoveni zakona
o pobytu cizincl tykajici se rodinného piisluSnika obcana Evropské unie se pfitom pouziji
i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky (§ 15a odst. 4
zakona o pobytu cizinctl).

Krajsky soud na tomto misté nejprve pfipomind, Ze souziti ve spole¢né domacnosti
nemtize zalozit pouhé piihldSeni zalobce k pobytu na konkrétni adrese. HlaSeni pobytu
na konkrétni adrese ma pouze evidencni vyznam a rozhodné samo o sobé neni znakem
domacnosti (k tomu srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
26 Cdo 2515/2007, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo
292/2013, oba dostupné na www.nsoud.cz).

Dale bylo nutno také vyhodnotit, jaky vyznam zdkonodarce piiklada uzitému pojmu
spolecna domacnost, ktery zakon o pobytu cizincii blize nedefinuje. K této otdzce Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢j. 9 Azs 49/2014 — 27 (toto i dalsi zde
zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), vyslovil, Ze pfi zachovani
principu souladnosti pravniho fadu bylo nutno vychézet z tehdy platného ustanoveni § 115
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale téz jen
»obcansky zakonik z roku 1964%), ktery definuje pojem domacnosti a ktery v navazujicich
ustanovenich hovoii také o spolecné domacnosti. O aplikovatelnosti tohoto ustanoveni
na zékon o pobytu cizinct pritom Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 23. 1.
2014, ¢j. 6 As 36/2013 — 81.

Podle § 115 obcanského zakoniku zroku 1964 ptitom platilo, ze domdcnost tvori
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecne uhrazuji naklady na své potreby.

V posuzované véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobce je otcem
nezletilého D.K., a ze vi¢i nému plni vyZivovaci povinnost. Sporna je v daném piipadé
otazka, zda zalobce ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci splnil také
druhou zakonem stanovenou podminku, tedy Ze se svym synem Zije ve spole¢né¢ domacnosti.

Krajsky soud pii posuzovani namitky tykajici se nespravného posouzeni otazky
vyznamné pro rozhodnuti spravniho orgénu vychéazel ptedevSim z obsahu ptedlozeného
spravniho spisu. Jeho soucasti je prohlaSeni H.K., matky Zalobcova syna, ze dne 21. 7. 2010,
podle kterého pani K. a zalobce uzavieli podle zdkona o rodiné dohodu o rodicovské
zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti rodicl, ktefi nejsou manzeli a nemohou Zit v jedné
domdcnosti.

Sou¢asti spravniho spisu je rovndz sdéleni Policie Ceské republiky, odboru cizinecké
policie, ze dne 4. 4. 2012, &. KRPK-31588-3/CJ-2012-190026-KV, v némz policejni organ
k zadosti prvoinstan¢niho spravniho organu sdélil mj. to, Zze Setfenim cizinecké policie
na adrese ..., bylo zjiSténo, ze vlastnikem bytové jednotky €. 3 je J.B. Na schrance nalezici
k tomuto bytu jsou uvedena jména J. a D.K., HK. a H.H.H. V dobé kontroly byla v byté¢
zastizena H.K. a jeji syn D. H.K. uvedla, ze byt 1 + 1 obyva spole¢né se svym synem a
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Ctyrikrat béhem mésice je na 2 — 3 dny navstivi otec nezletilého D., H.H.H. Ten synovi
pravidelné posild penize, a pokud pfijede, pfiveze mu jidlo, pleny apod. Podle H.K. bydli
H.H.H. n¢kde ve Znojmé, piesnou adresu neznd. Ma na néj telefonni ¢islo, ale nevold mu
(zalobci), nebot’ mu nerozumi.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze prvoinstancni spravni organ provedl dne 23. 5.
2012 vyslech H.K. Ta ve vypovédi zachycené v protokolu ze dne 23. 5. 2012, ¢j. OAM-1663-
34/PP-2011, odpovédéla na otdzku spravniho organu, zda zije s zalobcem ve spole¢né
domacnosti, toto: ,,NeZijeme ve spolecné domdcnosti, protoze pan H.H.H. se zdrzuje
prevazné ve Znojme, za synem prijizdi 1 — 2 za mésic na 3 — 4 dny. V dobé, kdy prejede, se
venuje synovi.*“. Na otazku, jak se spolu domlouvaji, svédkyné odpovédéla: ,,Kdyz prijede, tak
s nim prijede ziejmé jeho bratr, ktery nam tlumoci. Kdyz neni pritomen, tak se domlouvame,
Jjak se da, néjaké ceské vyrazy znd, ale je to mdlo. Se synem se nedomluvi vitbec.”. H.K. dale
uvedla, ze zalobce ji posilal 700,- K¢ (jako pfispévek na vychovu syna) nejprve na ucet,
poslednich Sest mésict ji dava stejnou ¢astku v hotovosti. Synovi vozi obleCeni, hracky a
sladkosti. Spravni orgéan se svédkyné rovnéz dotazal na to, zda vi, Ze podle dohody o zajisténi
spole¢né domacnosti ze dne 21. 12. 2010 by m¢la Zalobce ptihlasit k pobytu na stejné adrese.
K tomu svédkyné¢ uvedla, ze o tom vi, ale majitel bytu, kde je jeji stavajici adresa, si nepral,
aby v byté velikosti 1 + 1 byly pfihlaSeny vice nez dvé osoby. Proto Zalobce neni uveden v
najemni smlouveé. Svédkyné k tomu rovnéz uvedla, Ze Zalobce netrval na tom, aby byl
v soucasné ndjemni smlouve uveden.

Soud o zjisténych skutecnostech uvazil nasledovné.

Spole¢né trvalé souziti je jevem faktickym, ktery je doprovazen podilenim se
na samotném chodu spolecné domacnosti, spolenym uhrazovanim nakladi na Zivotni
potieby, tj. stavem, kdy spoluzijici osoby kontinudlné spole¢né hospodaii se svymi piijmy,
kdy mezi nimi nejsou presn¢ oddélovany financni prostfedky a kdy se nerozliSuje, kterych
véci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004). Naplnéni téchto podminek, tj. trvalého souziti
zalobce s H.K. a jejich synem, jakoz i jejich (= D. rodicl) spolecného uhrazovani nakladi na
tuto domacnost ve smyslu spole¢ného hospodateni s obdrzenymi piijmy bez ohledu na to,
ktery z ¢lenti doméacnosti konkrétni p¥ijem pfinasi, viak nebylo Zalobcem prokazano. Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni nenabidl spravnim organtim zadna relevantni #vrzeni podpotfena
konkrétnimi ditkazy o tom, Ze by se jakkoliv podilel a obstaraval bézné zalezitosti chodu
domaécnosti vedené spolecné s H.K. a nezletilym synem D. Zjisténé skute¢nosti naopak svedci
pro zavér, k némuz dospély spravni orgdny obou stupiili, ze zalobce syna pouze obcas
navstévuje, s H.K. a synem D. nebydli a spole¢nou domacnost nesdileji. Nikterak jinak totiz
nelze hodnotit vyjadieni a svédeckou vypoveéd H.K., podle kterych ona a jeji syn neziji s
zalobcem ve spole¢né domacnosti a Zalobce je pouze nékolikrat v mésici navstévuje. Nikterak
jinak nelze hodnotit vypovéd’ a vyjadieni Zeny (kterd ma podle Zalobcova tvrzeni s nim sdilet
spolecnou domacnost), Ze nezna, kde zalobce ve Znojmé bydli, s nimz kvili jazykové bariéte
neni schopna komunikovat (ze stejného divodu se Zalobce nedomluvi ani se synem)
a o zalobci vi toliko to, Ze ,,je ve Znojmé, kde splaci dluhy*, coz bylo pani Krapfové ,,7eceno
od pani, ktera vse preklada z vietnamstiny do cestiny*.
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Predlozil-li nasledné Zalobce v prubéhu spravniho fizeni k vyzvée spravniho organu své
vyjadieni ze dne 24. 8. 2012, které v zavéru obsahovalo potvrzeni H.K., Ze zalobce jako
otec nemanzelského ditéte s nimi Zzije v jedné domacnosti a pfispiva k vyziveé ditéte,
nezbyvéa soudu, nez se ztotoznit s hodnocenim zalovaného, Ze uvedené vyjadieni H.K. o
sdileni spole¢né domacnosti je vyjadienim nevérohodnym, které je v rozporu s dosavadnimi
skutecnostmi zjisténymi v pribéhu spravniho fizeni.

Stran prohlaseni H.K. u¢inéné dne 15. 8. 2013, predlozené zalobcem soudu s zalobou,
v némz H.K. potvrzuje, ze ji Zalobce po celou dobu finan¢né ptispiva (vedle vyzivného) také
na pronajem bytu, v némz bydli, a také na spolecnou domacnost, kterou zalobce nema nikde
jinde nez sni a jejim synem, soud zdlraznuje, ze musi posuzovat véc ke dni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (viz vyse § 75 odst. 1 s. 1. s.). Uvedené prohlaseni ze dne 15. 8.
2013 vsak bylo uc¢inéno az po vydani napadeného rozhodnuti Zalovanym. Zalobce mél
dostatek Casu dolozit spravnim organiim obou stupiiti v§e potfebné, ale neucinil tak, aniz mu
v tom cokoli branilo a ac¢koliv byl ministerstvem vyzvan (vyzvou ze dne 13. 8. 2012, ¢. j.
OAM-1660-33/PP-2012), aby ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
prokazal, ze se svym synem spole¢nou domécnost sdili.

O sdileni spolecné domacnosti zalobce s H.K. a jejich synem nemohly pfesvédcit ani
v fizeni predklddané najemni smlouvy. Smlouva ze dne 21. 12. 2010 uzaviend mezi H.K.
(najemkyné) a J.C. (pronajimatelka) sice v &l. IX bod 12 uvadi zalobce jako osobu, ktera se do
bytu na adrese ... mtize nast¢hovat s najemkyni, ale ndjemni pomér zalozeny touto smlouvou
trval podle ¢l. 5 této smlouvy od 1. 1. 2011 do 30. 3. 2011, tedy pouhé tii mésice. Nadto,
takova smlouva pouze deklaruje Zalobcovo pravo nastéhovat se sH. a D.K. do bytu
na uvedené adrese, neprokazuje vSak, Ze ktomu skuteéné doSlo a ze zalobce sdilel
s uvedenymi osobami spolecnou domécnost. To, ze zalobce na uvedené adrese nebydlel,
podporuje i vyjadfeni pana P.V.L. zachycené ve sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké police, ze dne 28. 3. 2011 (soucast spravniho
spisu), ktery na otdzku, zda v domé bydli zalobce, odpovédél, ze tohoto muze nezna, v domé
nebydli.

Dalsi najemni smlouva, tentokrat ze dne 22. 2. 2011 uzaviena mezi H.K. (ndjemkyn¢)
a J.B. (pronajimatel) k bytu na adrese ..., ani neuvadi zalobce jako osobu, kterd bude
s najemce uzivat byt. Takto je zapsadn pouze nezletily D.K. Stejné plati 1 o dal$i najemni
smlouvé predlozené s Zalobou — ta byla uzaviena dne 15. 7. 2013 mezi H.K. (ndjemkyné) a
D.G. (pronajimatel) rovnéz k bytu na adrese ... I v tomto piipadé je jako osoba, ktera bude byt
spolu s ndjemkyni uzivat, uveden pouze nezletily D.K.

Zavery spravnich organli nemohly zvratit ani v fizeni piedkladané smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a H.K. (Dohoda o rodiCovské zodpovédnosti a vyzivovaci povinnosti viici
nezletilému nemanzelskému ditéti ze dne 21. 7. 2010, Dohoda o =zajisténi spolecné
domadcnosti ze dne 21. 12. 2010). Krajsky soud samoziejme nezpochybiiuje, ze by zalobce
finan¢né nepfispél H.K. na vybaveni pronajatého bytu ¢i Ze ji dle svych moznosti financné
vypomuze, tyto financni ptispévky vSak v kontextu vySe uvedeného nelze pokladat
za spolecné hospodafeni s obdrzenymi piijmy ve smyslu definice obsazené¢ v § 115
obcCanského zakoniku z roku 1964. A stejné lze prohlasit i o smluvné deklarované vili mit
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v byté¢ pronajatém matkou ditéte vlastni pokoj vybaveny dle pfedstav a na schrance své
jméno. Obava-li se zalobce, Ze by v piipadé neziskani prechodného pobytu musel z Gizemi CR
vycestovat, soud pripomind, Ze judikatura spravnich soudi deklaruje, Ze vyZivovaci povinnost
1ze plnit i ze zahranici (viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 9 A
268/2010 — 72)].

Krajsky soud tak neptisvédCil uplatnénym namitkdm o tom, ze by spravni organy
v ptipad¢ zalobce postupovaly v rozporu se zdkonem, ze by nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci a ze by tento nespravné vyhodnotily. Krajsky soud naopak ve shod¢ se zavéry
spravnich organi obou stupiii dospé€l k zavéru, ze zalobce nenaplnil definici rodinného
prislusnika Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’
neprokazal tu z podminek, ze se synem Zzije ve spole¢né domdacnosti. Tyto Zalobni namitky
proto krajsky soud neshledal divodnymi.

Dovolavéa-li se zalobce rovnéz €l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp. ¢l. 8
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, pak soud konstatuje,
ze respektovani téchto dokumentd neznamend automatické pravo na ziskani pobytového
rezimu bez dal§iho. Narodni uprava (v souzené véci je to zdkon o pobytu cizincli)) mize
stanovit podminky pro udé€leni povoleni k pobytu a cizinec musi takové podminky
respektovat. Jak je uvedeno vyse, zalobce mél dostatek Casu dolozit spravnim organiim obou
stupnii vSe potfebné, ale neucinil tak. Podminky nastavené zdkonem o pobytu cizinci tak
nesplnil.

Poukazoval-li zalobce v podané zalobé také na nepiiméienou délku vedeného
spravniho fizeni, je nutno konstatovat, ze délka fizeni sama o sobé nemuze byt divodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobce se proti namitanym pratahim v Fizeni nijak
nebranil a nedomahal se vydani rozhodnuti ani u prvostupniového spravniho organu, ani pfijeti
opatfeni proti necCinnosti u organu nadiizen¢ho. Stejn¢ tak zalobce nevyuzil ani ochrany,
kterou mu poskytuje soudni ¥ad spravni, a to prostfednictvim Zzaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nésl. s. f. s. Krajsky soud proto ani této namitce
nepiisvedcil.

Nedtivodna byla i namitka nedodrzeni formalniho postupu spravniho organu
pii vypravovani rozhodnuti. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou ve smyslu § 2
s.T. s. povolany k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem (= s. . s.) a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. V Zalobcové véci nemiize byt pochyb o tom, Ze se mu napadené
rozhodnuti dostalo do dispozice a ze proti nému brojil v€as podanou zalobou. Za téchto
okolnosti tak soud neshledal, ze by zalobcem namitanym zpiisobem bylo zasazeno do jeho
vefejnych subjektivnich prav.

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2015 byly Zalobcem (jeho zastupcem) vzneseny
dalsi dva zalobni body. Zalobce jednak namital, Ze spravni orgdny mély v ramci spravniho

tfizeni doplnit dokazovani, a dale tvrdil, ze mélo byt provedeno mistni Setfeni.

K témto namitkdm soud uvadi nasledujici.
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Podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby lhita stanovend § 172 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, tedy do 30 dnl od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu. A pouze v této 1hité bylo mozné rozsitit
zalobu o dalsi Zalobni body (= zésada koncentrace fizeni).

Jak je konstatovano vyse v rekapitulaci spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo
zalobcovu zastupci ve spravnim fizeni doruceno dne 24. 7. 2013. Lhita pro podani zaloby
a ptipadné rozsifeni zaloby uplynula tedy dne 23. 8. 2013 (patek). Nové zalobni body vSak
byly uplatnény az pfi jednani soudu dne 10. 6. 2015, a tak k nim (a pii respektovani zasady
koncentrace fizeni) nebylo mozné ptihlédnout.

Pro uplnost soud pfipomind, Ze neprovedl Zzalobcem navrzeny dikaz prohlaSenim
H.K., nebot’ by to bylo, vzhledem k vySe popsanym diivodiim, které vedly soud k zamitnuti
zaloby, zjevn¢é nadbytecné.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Stran ndhrady néakladt fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynaloZené néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z Gcastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



