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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobct: a) B. T., nar. .......... ,b) M. T,, nar. ....... , ¢) nezl. E. T., nar. ...... , vSichni st.
prislusnost Kosovo, zajisteni v ZZC B¢la, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského Kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova
24, 611 32 Brno, o zajisténi, o zalob& proti rozhodnutim zalované ¢.j. KRPB-301443-12/CJ-
2014-060022-50A ze dne 16.12.2014, &j. KRPB-301411-11/CJ-2014-060022-50A ze dne
16.12.2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim se Zalobou domahaji zruseni
shora uvedenych rozhodnuti, kterd napadli v celém rozsahu vyroki, nebot’ zalovana porusila
§ 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 68 odst. 3, § 27 odst. 2 spravniho tadu,
§ 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincd, ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3,5
a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Pokud jde o skutkovy
stav, zalobci v zalobé uvedli, ze uprchli ze zem¢ plvodu s cilem pozadat o mezinarodni
ochranu v Némecku z divodu S$patnych socidlnich podminek v Kosovu a zdravotniho stavu
zalobce a). V prubéhu cesty byli zadrzeni Cesku policii, ktera je 15.12.2014 v rannich
hodinach zajistila a nasledné KRP Jihomoravského kraje dne 16.12.2014 vydalo rozhodnuti
0 zajisténi zalobce a) a zalobkyné b) podle § 129 zdkona o pobytu cizincii za tcelem jejich
pfedani podle Dublinského natizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajisténi Zalobcl
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byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody a nezl. zalobkyné c) byla s rodici
umisténa v ZZC Béla Jezova.

V Zzalobé namitali, ze zajiSténi je vrozporu snejlepSim zdjmem ditéte
a mezinarodnimi zavazky CR, nebot je umisténo v uzavieném polovézeiiském prostiedi
a odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery déle citovali. Pti
omezeni svobody rodict nezletilé spravni organ nepiihlédl k nejlepsimu zajmu jejich ditéte.
Spravni organ nezvazil, jestli neni pro dité lepsi alternativa jeho rodi¢e nezajistit. CR je
Vyborem OSN pro prava ditéte kritizovana za umistovani déti do detenCnich center pro
cizince a vyzval ji k néprave.

Déle namitali, ze spravni organ zalobce a), b) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byli zajiSténi jenom na zakladé skutecnosti, Ze se na n¢ vztahuje toto nafizeni.
Tim vlastné¢ kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté¢ EU, opusti-li toto
tizemi a vstoupi na uzemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a Ize ho zajistit podle § 129 odst.
1 zakona o pobytu cizincli, coz je vrozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni a v danych
situacich by uvedené ustanoveni zékona nemélo byt pfijiméano, ale aplikovan pouze ¢l. 28
Natizeni. Spravni organ nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci utéku, protoze
samotnd skutecnost, ze opustili izemi Madarska za ucelem podani Zadosti o mezindrodni
ochranu v jiném c¢lenském state, jeSté neznamena, Ze v jejich piipadé existuje vazné nebezpeci
utéku a ze by se nepodrobili pfedani do ¢lenského statu prislusného k posouzeni jejich zadosti
0o mezinarodni ochranu. V rozhodnutich chybi individudlni posouzeni existence vazného
nebezpeci utcku u jednotlivych Zalobcl. Spravni orgén automaticky z jejich jednani usoudil,
7e nebudou vyckavat dobrovolné na uzemi CR do doby skonéeni Dublinského Fizeni, ¢imz
zneuzil spravni Gvahy a ptikladné uvadi, které situace potvrzuji existenci vazného nebezpeci
utéku. Konstatuji, Ze podani zadosti v jiném clenském staté EU a jeho nasledné opusténi
nemiize byt povazovano za jedndni, které by samo o sobé odlivodiiovalo vazné nebezpeci
utéku. Zajisténi zalobcti v ZZC je nepfiméfené k zajmu spole¢nosti na jejich piedani
a k zavaznosti jednéni.

Zatizeni neni ptizptisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu, absentuje soukromi
pro rodiny a vyrazné zasahuje do rodinného a soukromého zivota. U nezl. déti neni zarucen
priznivy psychicky a fyzicky vyvoj, stravovani neodpovidd jejich véku. Uvedenou
problematikou se zabyval 1 Evropsky soud pro lidské prava v rozsudcich, které zalobci cituji,
ktery v nich odsoudil zajistovani rodin s détmi v imigra¢nich detencich.

Zajisténi neobstoji, protoze lze ucinné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni.
V ramci této ndmitky zalobci maji na mysli moznost umisténi do pfijimaciho stfediska nebo
do pobytového stiediska pro zadatele o0 mezinarodni ochranu, kterd jsou uzaviena, zabranujici
utéku. Ponévadz u zalobcl nebylo prokédzano vazné nebezpeci utéku, bylo by jejich umisténi
v téchto zafizenich postacujici. V této souvislosti poukazuji na piipad rodin s détmi, které
byly do pfijimaciho stfediska pfemistény dne 23.12.2014 a nasledné pokracovalo tizeni
o jejich ptedani podle Dublinského natizeni.

Dalsi zalobni ndmitka spoc¢iva v tom, Ze spravni organ mél stanovit délku zajisténi
v rozporu se zékonem. Zalobci poukazuji na ust. § 129 odst. 5,6 a § 125 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci.  Doba zajisténi 90 dnl v jejich pfipadé¢ je maximdalni zakonna délka
zajisténi rodiny s détmi, ale délka zajisténi je v rozporu s Dublinskym nafizenim, které
stanovuje lhity k provedeni ptfedani osoby v ptipadé, je-li zbavena svobody. Podle tam
uvedenych lhtt, celkové doba zajisténi ¢ini 86 dnd, ktera je kratsi, neZ doba zajiSténi uvedena
v napadenych rozhodnutich. Spravni orgén tudiZ postupoval v rozporu s platnou pravni
Gipravou a rozhodnuti jsou nezdkonna. Zalobci navrhli soudu, aby napadena rozhodnuti pro
nezakonnost a nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincii zajistila Zzalobce a), b) za ucelem jejich piedani podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl stanovila na 90 dnt. V odiivodnéni uvedla, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o povinnosti opustit tzemi CR bylo udastnikim fizeni doruteno dne 16.12.2014. Pii
rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich predani policie vychéazela z toho, ze dne 15.12.2014
byli uvedeni cizinci snezletilym ditétem kontrolovani ceskou policii jako cestujici
v mezinarodnim vlaku jedouciho na trase Budapest — Berlin a oba uvedli, ze nemaji zadné
vizum k pobytu v CR, jsou si védomi protipravniho jednani, v CR nemaji z4dné piibuzné ani
rodinné vazby a cilem cesty bylo Némecko, kde chtéli pozddat o azyl. Uvedli dale, Ze
cestovali z Kosova do Subotice, pak piekrocili hranice s Mad’arskem, kde je zadrzela policie,
odvezli je do Segedu, kde podepsali néjaké dokumenty a poté je policie propustila, aby se
dostavili do azylového stiediska, kam vsak nejeli a odjeli rovnou do Budapesti, kde zakoupili
jizdenky na vlak. Spravni organ konstatoval, Ze nejméné dne 15.12.2014 na uzemi CR
pobyvali neopravnéné a oba jsou vedeni jako zadatel¢é o mezindrodni ochranu v Mad’arsku,
o niz nebylo rozhodnuto. To je diivod pro zahéjeni fizeni podle Nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 28.
Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali o mezinarodni ochranu, bylo Madarsko, které je
piislusnou zemi k posouzeni jejich zddosti o mezindrodni ochranu v souladu s Dublinskym
nafizenim, a které je povinno je vzit zpét na své Uzemi. Piekdzky ptedani cizinci do
Mad'arska nebyly zjistény, nebot’ na uzemi CR nemaji z4dné piibuzné a nemaji ani v amyslu
v CR pobyvat, nebot’ ji povazovali za tranzitni zemi pii snaze dostat se do Némecka. Budou
pfedani do Mad’arska, které sdili hodnoty uzndvané EU, jednd se o bezpecnou zemi, ktera
dodrzuje lidsko-pravni tmluvy celosvétové i evropské. Zajisténi je mimoradny institut, ktery
umoziuje zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které¢ nesmi byt zbaven
nikdo jinak, nez z divodu a zptsobem, ktery stanovi zakon, v CR zékon o pobytu cizinctl.
Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi CR, proto maji byt pfedani na uzemi Mad'arska
a je tedy duvod pro jejich zajisténi.

Podle ¢l. 28 Natizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zéklade jednani cizinct shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
ptipadé hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegalné piekrocili vn€j$i hranice EU, v Mad’arsku, kde byli zadrzeni
a pozéadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, ze budou skutedn& dobrovolné vy&kavat na tizemi CR piedani do zemé piisluiné
k posouzeni jejich zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Spravni orgéan je povinen zvazit vyuziti mirn¢jSiho opatfeni a zvlasStnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizincl a pfitom zjistil, Ze
G¢astnici nemaji na uzemi CR hlaSen pobyt, a jevi se uziti zvlastniho opatieni netéelnym,
nebot’ méli od pocatku cesty ziejmy cil a umysl dostat se do Némecka. Néazor spravniho
organu, Ze nepiipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123¢c zakona
o pobytu cizincl je v souladu s judikaturou. Nelze ocekdvat, ze budou dobrovolné vyckavat
na uzemi CR do doby jejich predani.

Doba zajisténi 90 dnd byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpokladané sloZitosti
ptipravy pfedani, kdy spradvni organ zohlednil lhiity uvedené v Natizeni ¢. 604/2013, tj. 30
dntli, ve kterych se ma podat zadost o premisténi, zadana smluvni strana ma 14 dnid na
odpovéd a CR poté dobu 6-ti tydni na dorudeni rozhodnuti o pfemisténi a realizaci predant,
pficemz cizinec méa 15-ti denni lhitu od doruceni rozhodnuti pro podani Zaloby proti
rozhodnuti o premisténi a ve lhitach musi dojit k prekladu pisemnosti zadajici strany
a odpovédi na Zadost. Lhiita 90 dnt je tak odpovidajici. Spravni organ také vychazel ze své
praxe v obdobnych piipadech, kdy v této dobé bylo pfedani realizovdno a nebylo nutno
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zajisténi prodluzovat. Samoziejm¢ doba zajisténi bude zkracena, bude-li realizace ptedani
uskute¢néna v kratsi lhite.

V tomto projednavaném piipad¢ byli cizinci zbaveni osobni svobody na zakladé¢
zakona o pobytu cizincl, ktery danou problematiku upravuje. Ust. § 129 odst. 1 zdkona
uklada policii povinnost cizince zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi za
ucelem jeho piedani. Napadena rozhodnuti spravni organ vydal v souladu s pravnimi piedpisy
pfi splnéni vSech podminek v nich uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodéim uvedla nasledujici. Pokud se
tyka namitky, ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a mezinadrodnimi zavazky
CR, spravni organ zdiraziiuje, Ze alobkyn& c) nebyla zajisténa, ale podle § 140 odst. 1
zakona o pobytu cizincli v zafizeni ubytovana. Timto postupem nejsou nezl. déti omezeny na
svobod¢, coz vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54. Ponechani
nezletilé mimo zatizeni s ohledem na jeji vék a to, Ze na izemi CR nema piibuzného ani jinou
vhodnou osobu, je zcela nemozné. Zatizeni je dostatecné pfizplisobeno pro pobyt nezl. déti,
rodiny maji samostatny pokoj s vlastnim socidlnim zatizenim a jidelnim koutem. Ubytovani
nezl. zalobkyné v zafizeni je nejlep§im moznym feSenim a odpovida nejlepSimu zajmu ditéte,
jak je uvedeno v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a stejny nazor zastava NSS ve svém rozsudku
ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37, ktery zalovany cituje, stejné tak zajiSténi nezl.
osoby pripousti rozsudek NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze nepiihlédl k zasahu do rodinného a soukromého
zivota a dovolava se odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zajem ditéte je pii posuzovani
zajisténi jeho rodich sice pfednim hlediskem, nikoliv vSak jedinym, jak konstatoval NSS
v poslednim zmifiovaném rozsudku. Zalovany dodal, e piedeviim rodi¢e méli dbat na
nejlepsi zdjem nezletilé a byli to oni, ktefi ji svym jednanim vystavili nelehké Zivotni situaci,
ve které se nachazi a vystavili ji riziku moznych sankci.

Zalovany nesouhlasi, Ze zaji§téni bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot’ dospél k jednoznacnému zavéru, Ze je ddno vazné nebezpeci utéku a ulozeni
nékterého z mirngjSich prostredkii vymezenych v § 123b  je vylouceno vzhledem ke
zjisténym skutkovym okolnostem, které v rozhodnuti rozvedl. Pfi posuzovani vazného
nebezpedi Utéku zalovany vychazel ze skute¢nosti uvedenych samotnymi cizinci a toho, ze
cilem cesty bylo Némecko. V Mad’arsku, kde pozadali o azyl, se nezdrzeli a pokracovali
ihned v cesté do Berlina, takze cilem cesty nebylo Madarsko ¢ CR. Zalovany toto vzal
v potaz a nemé¢l nejmenSi divod se domnivat, Zze by se Zalobci vratili dobrovolné do
Madarska, ani ze by setrvali v CR. Vsechny okolnosti zajiténi byly peélivé zvazeny
v jednoznacny zavér, Ze budou na utéku do Némecka.

Stanoveni doby omezeni osobni svobody a rozhodovani o zajiSténi neni podminéno
nebezpecnosti protipravniho jednéni, a proto proporcionalitu v fizeni o zajiSténi neni nutno
posuzovat. Zatfizeni pro zajiSténi neni pfevazné urceno pro umisténi cizinct zajisténych za
ucelem vyhosténi, ust. § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl nespecifikuje, o jaka zajisténi
se jednd a zafizeni je tedy ureno pro umisténi cizincli za ucelem spravniho vyhosténti,
vycestovani a za ucelem predani nebo priivozu a neni uréeno pro umisténi zadateld
o mezinarodni ochranu. Z hlediska vyhovujicich podminek je zatfizeni pod stalym dohledem
Vetejného ochrance prav. Pokud zalobce pobyt v zafizeni traumatizuje, tuto situaci si
pfivodili sami, nebot rezignovali na pobyt v objektu ureném vyluéné pro Zzadatele
o mezindrodni ochranu v Mad’arsku. Také jim musi byt zfejmé, ze jim nehrozi navraceni do
domovského statu, nebot’ divod zajisténi a podstata Dublinského fizeni jim byla fadné
vysvétlena v rozhodnuti. Odkaz na doporu¢eni UNHCR a rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava NSS ve svém rozsudku ¢.j. 4 AZs 115/2014-37 oznacil za neptipadné, nebot’ se
tykaly zafizeni, kde nebyly vytvofeny podminky pro pobyt déti a tato argumentace je
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neptiléhava. Pokud se tyka doporuc¢eni UNHCR Zzalovany konstatuje, ze zalobkyné c) nebyla
a neni omezena na svobodg, je pouze ubytovana. V pravnim fadu CR jsou jiné alternativy
k zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci uvedeny v § 123b zdkona o pobytu cizinct, které
zalovany zvazoval a které jsou vtomto ustanoveni jasné vymezeny. Zalovany se proto
neztotoznuje s ndzorem zalobct, ze mél zvazovat i jind v zakoné o pobytu cizincli neuvedena
mirngj$i opatfeni. Zalovany svij postup povazuje za souladny srozsudkem NSS
¢.j. 2 Azs 57/2014-28.

Rodiny, které byly koncem roku 2014 umistény do piijimaciho stfediska, tam byly
umistény na zdklad¢ sdéleni, ze mad’arskd strana docasné pozastavila ptebirani dublinskych
transferl na jejich uzemi, a proto v souladu sust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincu
v reakci na uvedenou informaci bylo u cizincii ¢ekajicich na premisténi do Mad’arska omezeni
osobni svobody neprodlend ukonéeno, nebot zanikl diivod. Na zakladé toho MV CR
rozhodlo, ze rodindm cizincli s malymi détmi poskytne z dlivodu humanitarnich docasné
ubytovani v piijimacim stfedisku. Ze Zalovany neni kompetentni rozhodovat o umisténi
cizincil v pobytovych stediscich pro zadatele o mezinarodni ochranu, se timto nic nezménilo.
Nyni je piedani do Mad’arska zcela redlné, nebot’ od 21.1.2015 opét zacne dublinské
transfery piebirat.

Zvlastni opatieni podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci lze ulozZit jen
v pfipadé, Ze to neohrozi vykon spravniho vyhosténi, tj. zde vykon pfemisténi Zalobcii do
Mad’arska dle Dublinského natizeni, ale v jejich piipadé by redlné ohrozeni vykonu bylo.

Dublinské nafizeni v zddném ustanoveni dobu zaji§téni pfimo neupravuje na rozdil
od zdkona o pobytu cizinci vust. § 125 odst. 1,3. V ptipad¢ zalobci mlze doba jejich
zajisténi Cinit maximalné 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody. V €l. 28 odst. 3
Dublinského nafizeni jsou vyjmenovany jednotlivé ukony, které musi Clenské staty v fizeni
o pfemisténi cizince ucinit a k nim stanovuje konkrétni procesni lhity. Zajisténi musi povinné
skoncit, pokud ¢lenské staty procesni lhity nedodrzi. Lhuta pro podani zadosti o pfemisténi
cizince nesmi piekrocit 1 mésic od okamziku nalezeni shody v syst¢ému EURODAC, odpovéd’
musi byt poskytnuta do dvou tydnii od obdrzeni zadosti a pfemisténi realizovat do 6 tydnti od
vyhovéni zadosti nebo kdy skonéi odkladny uc¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum. Cizinec
ma tak pravo pozadat o pfezkum rozhodnuti, podani Zzaloby mé suspenzivni ucinek a 6-ti
tydenni lhiita pro realizaci pfemisténi zacne bézet az po jeho odpadnuti. Tim premisténi miize
piesahnout 1 dobu 90 dnd. S ndmitkou, Ze fizeni nesmi trvat déle nez 86 dnl proto nelze
souhlasit a rozhodnuti o zajisténi nejsou tudiz nezidkonna. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, Ze prchali z Kosova pies Srbsko do Mad’arska, kde byli
zadrZeni policii, podali Zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to neméli v umyslu, nebot’ cilovym
statem pro tento ukon bylo od pocatku Némecko. Nevyckali rozhodnuti o mezinarodni
ochrané v Mad’arsku, ale ihned pokracovali v cesté vlakem Budapest’ — Berlin ptes Slovensko
do CR, kde byli zadrZeni a zajisténi.

Pokud se tykad ndmitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim z&jmem ditéte, neni tato
divodna a soud se znovu, jako 1 v jinych ptfedchozich véci, vraci k tomu, Ze nezl. zalobkyné
nebyla zajiSténa, ale v zafizeni pro zajisténi cizinci pobyva na zdklad¢ ust. § 140 zékona
o pobytu cizincli a je nutno odmitnout tvrzeni, ze byla zbavena osobni svobody. Vzhledem
k jejimu véku a absenci ptibuznych v CR je nemozné jeji ponechani mimo zatizeni, které je
prizpisobeno pro pobyt nezl. déti. Jeji ubytovani je nejlepSim moznym feSenim a odpovida
jejimu nejlepsimu zajmu, jak stanovi &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, k éemuz dospél i NSS ve
svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37. Zajisténi rodich nezletilé piipousti
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i judikatura NSS, jsou-li splnéna kritéria &l. 8 odst. 2 Umluvy a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Umisténim nezletilé s rodi¢i nedoslo k zasahu do jejich rodinného a soukromého Zivota a pro
zvazeni, jestli pro dité neni lepsi alternativa rodice nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot’
zajem ditéte neni jedinym, byt’ prednim hlediskem pted jinym. Pokud se tyka zprav vyboru
OSN, nezletilda zalobkyn¢ nebyla a neni omezena na osobni svobodé¢, ale je v zafizeni
ubytovana a samoziejmeé muze zafizeni se souhlasem rodict kdykoliv opustit. Argumentace
témito zpravami je nepfiléhava. Spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi rodici nezletilé
zhodnotil vSechny okolnosti v dobé rozhodovani a dospél k zavéru, Ze zajisténi je divodné
abyli to pfedevSim oni, ktefi se chovali tak, ze svym jednanim nezletilé¢ dcefi pfipravili
nelehkou Zivotni situaci, ve které se nachazi.

Zalovana se neztotoziiuje s tim, e k zajiténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. S timto stanoviskem soud souhlasi. Zalobci a), b) byli zaji§téni po jednoznaéném
zavéru daného vazného nebezpeci utéku a ztoho divodu nemozného ulozeni nékterého
z mirn¢jSich prostiedkti v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct, které je tak
vylougeno. Zalobci nebyli zajisténi pouze z diivodu, Ze se na né vztahuje Dublinské naiizeni,
ale z jejich vysvétleni je zfejmé, ze z Kosova vycestovali s cilem dojet do Némecka, kde
hodlali pozadat o mezinarodni ochranu, a tudiz cilem jejich cesty nebylo Mad’arsko ani CR,
ale Némecko. Tvrzeny cil cesty Zalobct presvédcil zalovanou v tom, Ze azyl nechtéji ziskat
v Mad’arsku, ale v Némecku, z ¢ehoz vyplyva i zavér, Ze se nevrati dobrovoln¢ do Mad’arska,
&i ze by dobrovolng do skonéeni Fizeni setrvali v CR. Zalovana zvézila viechny relevantni
okolnosti, nepiekrocila meze spravniho uvazeni, ale svoji pravomoc realizovala zplisobem,
ktery odpovida zjisténému skutkovému stavu. Zatizeni pro zajiSténi cizincl je uréeno pro
divod uvedeny v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tj. pro umisténi cizincu zajisténych
za ucelem spravniho vyhosténi, za ucelem vycestovani a za tcelem piedani nebo pravozu.
Neni uréeno pro umisténi Zadateldi o mezinarodni ochranu a témi Zalobci na tzemi CR ani
nejsou. Pokud pobyt v zatizeni zalobciim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit, kdyby
realizovali pobyt v objektu uréeném pro zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Cilem
dublinského fizeni neni navraceni cizince do domovského statu, jak se Zalobci domnivaji.

Pokud se tykéd odkazu na doporuc¢eni UNHCR ve vztahu k nelz. ditéti soud opétovné
konstatuje, ze nezl. zalobkyné¢ nebyla Zadnym rozhodnutim omezena na svobod¢. Namitku, ze
bylo lze v piipad¢ zalobcl pouzit 1 jind mirnéjsi donucovaci opatfeni dle ust. § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct soud neshledal divodnou, nebot’ Zalovand pii posuzovani uziti téchto
mirnéjSich donucovacich opatieni je vazana zdkonem o pobytu cizinct, ktery jind opatieni
neupravuje, a proto je zalovana nemtize ani nafidit. Zakon o pobytu cizincii rovnéz
neumoziuje umistit zajisténé cizince do piijimaciho stfediska nebo pobytového stiediska
zadatelti o mezinarodni ochranu, nebot’ rozhodujicimu spravnimu organu tuto moznost zdkon
v z4dném ustanoveni nenabizi. Ptipad propusténych cizinct s nezl. détmi ze zajisténi a jejich
umisténi do pfijimacich a pobytovych stfedisek Zzadatelli o mezinarodni ochranu byl
vyjimecny z divodu, Ze druhd strana dublinského fizeni docasné pozastavila piebirani
dublinskych transferd, coz vSak obnovila v lednu roku 2015. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti
znamo, zZe rodiny s nezl. détmi tehdy umisténé v pobytovych stiediscich nasledujici den po
tomto umisténi tato stfediska svévolné opustily. Podminky pro uloZeni zvlaStniho opatfeni
nebyly splnény kumulativné, nebot’ u Zalobcli hrozi vazné nebezpeci tit€éku do Némecka.

Rovnéz Zalobni namitka tykajici se stanovené délky zajisténi neni divodna. Lhiity pro
trvani zajisténi zdkon upravuje v ust. § 125 zdkona o pobytu cizinct, Dublinské natizeni
€l. 28 odst. 3 a Cl. 24 odst. 2 a § 27 odst. 3 pak k jednotlivym tkonim, které musi Clenské
staty provést, stanovuje procesni lhlty, jejichZz denni soucet nebyl v dané véci piekrocen,
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navic zajiStény cizinec ma pravo pozadat o pfezkum rozhodnuti o pfemisténi, pficemz zaloba
proti rozhodnuti mé suspenzacni G¢inek, ¢imz se prodluzuje lhita pro realizaci premisténi.

Ze shora uvedené vyplyva, ze zadna z Zalobnich namitek po posouzeni soudem neni
divodna a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 28. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



