36 Ad 31/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyii JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobee: S., IC:
.......... , se sidlem Lipova 370/6, 602 00 Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopiivou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno, proti Zalovanému: Statni urad inspekce
prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.7.2013, ¢. j. 2227/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j.
2227/1.30/13/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5175/9.30/13/14.3-
RZ, se zrusSuji avéc se vraci k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 16.342 K&
k rukam zastupce JUDr. Ing. Jana Kopftivy, PhD., advokata se sidlem Zahradnicka
6, 603 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Vyrokem 1. rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 2227/1.30/13/14.3 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti vyroku rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné€ (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze
dne 29. 4. 2013, ¢. j. 5175/9.30/13/14.3-RZ, kterym bylo rozhodnuto o tom, Zze Zalobce
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spachal spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen zdkon o zaméstnanosti) a napadené
rozhodnuti bylo v této c¢asti potvrzeno. Vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného byl vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci ulozené sankce zménén tak, ze vyse
ulozené pokuty byla sniZzena na c¢astku 320.000 K&. Vyrokem III. byl potvrzen vyrok
o ndhrad¢ nakladii spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobce
pfi svém podnikéni dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
0 zamg&stnanosti, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu definice v ust. § 5 pism. )
bod 2 zdkona o zaméstnanosti, kdyz

a) dne 17. 5. 2012 na pracovisti ,,Slévarna A.“ na adrese ...... y eeeeens , umoznil
fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni pfislusnosti V. B., nar. ..... , I 1, nar.
......... a l. K., nar. ......... vykon zavislé prace délnikli v rozporu s povolenim

k zaméstnani, konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace,

b) dne 11. 10. 2012 ve vyrobni hale v aredlu spolecnosti 1., a. s. na adrese ........... ,
umoznil fyzické osobé€, cizince ukrajinské statni ptislusnosti, M. B., nar. .......... ,
vykon zévislé prace délnika v lakovn€ v rozporu s povolenim k zaméstnani,
konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace,

c) dne 22. 10. 2012 na pracovisti stavebnich uprav ulicniho prostoru — stavby

chodniku a inzenyrskych siti na adrese K. ulice, ....., umoznil fyzickym osobam,
cizincim ukrajinské statni pfislusnosti, M. B., nar. ......... ,V.P,nar. ........ , 1. H.,
nar. ........ , R. D, nar. .......... ,a T. M., nar. ....... , vykon zavislé prace

pomocnych stavebnich délniki v rozporu s povolenimi k zaméstnani, konkrétné
v rozporu s mistem vykonu prace.

Za uvedeny spravni delikt byla zalobci na zéklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti uloZzena pokuta ve vysi 770.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu,
apodle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisti, byla zalobci dale uloZzena povinnost nahradit ndklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vc€as podané zalobé Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné spociva na nespravné pravni kvalifikaci skutku, kdyz podle
jeho nazoru nedoslo k naplnéni formalni ani materialni stranky spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Dle Zalobce pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu chybél v daném piipad¢ zdkladni znak, a to protipravnost jednani, jelikoz
zadnym zakonem neni zak4zdno sjednat se svymi Cleny — druzstevniky podminky vysilani na
casoveé omezené pracovni cesty k plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti druzstva,
a to ani v pfipad¢, ze se jedna o cizince.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze zrufenim ust. § 93 zakona o zaméstnanosti doslo
k zakazu vysilat cizince na kratkodobé pracovni cesty, jelikoz smysl zruSeni predmétného
ustanoveni byl zcela jiny. S odkazem na dilo Mgr. O. B. Privodce novelou zakona
o zaméstnanosti Zalobce uvadi, Ze cilem novych zmén je sniZit administrativni zatéz
zaméstnavatell pii zaméstnavani cizincti na izemi Ceské republiky a pruznéji reagovat na
potieby trhu prace, a Ze stavajici pravni Uprava pracovnich cest v tehdejsSim ust. § 93 nema
podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. Totéz vyplyva i z dlivodové zpravy
k novele zakona o zamé&stnanosti, jiz bylo s €¢innosti od 1. 1. 2009 zruSeno ust. § 93. V této
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souvislosti zalobce poukazuje na Odborné pravni stanovisko JUDr. S. K., Ph.D. ze dne 5. 10.
2011, podle n¢hoz ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo svym charakterem ustanovenim
omezujicim, nikoli opraviiujicim, resp. stanovicim vyjimku z ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zamestnanosti. V dasledku zruseni tohoto ustanoveni tak doslo k odstranéni omezeni vysilat
zaméstnance na pracovni cesty mimo misto vykonu prace, které je uvedeno v povoleni
k zamé&stnani. Zalobce namita, Ze pracovni cesta nema za nasledek zménu sjednaného mista
vykonu prace, kterézto po celou dobu pracovni cesty ziistava nezménéno.

Zalobce shrnuje, Ze neexistuje 4dné ustanoveni zékona, které by stanovilo, Ze cizince
nelze kratkodob¢ vyslat na pracovni cestu, a ze vyslovny zdkaz nelze vyvodit ani ze
skute¢nosti, Ze ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo zrudeno. Zalobce poukazuje na instrukci
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 3/2011 s uc¢innosti ode dne 1. 2. 2011, podle niz
,»VySle-li zaméstnavatel cizince na pracovni cestu, nepoddva o této skutecnosti zadnou
informaci piislusnému UP, ani cizinec nezadd pii pracovni cesté o nové povoleni
k zaméstnani.*

Zalobce se domniva, e v jeho piipadé nedoflo ani k rozporu sust. § 89 zikona
o zamé&stnanosti regulujicim zaméstnani cizinct. Zalobce uvadi, Ze povinen zadat o vydani
nového povoleni s jinym mistem vykonu prace by byl tehdy, kdyby se u néj vyskytlo nebo
uvolnilo pracovni misto, v daném piipadé vSak nedoslo k uvolnéni pracovniho mista, ani zde
nevzniklo nové pracovni misto, ale jednalo se o nepfedvidanou situaci, kterd nevyzadovala
feseni v podobé nového pracovnika. Zalobce namitd, Ze pii piedstavé fizeni se vykladem
spravnich orgédni by zaméstnavatel nebyl schopen v€asné reagovat na naléhavou situaci
a takovy postup by pro n&j byl neefektivni. Zalobce dale poukazuje na absurdnost vykladu
spravniho organu, kdy spravni orgédn pfipousti u cizince jedinou zménu mista vykonu prace,
ato pievedeni na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, pficemz
nepiipousti pfevedeni na jinou praci u ostatnich ustanoveni § 41 odst. 1 zakoniku préce.
Zalobce dale namita, Ze pro fadu profesi a podnikatelskych aktivit je ¢asté vysilani na
pracovni cesty typické, pficemz z uhlu pohledu spravniho orgénu by cizinci byli vylouceni
z této Casti trhu prace.

Zalobce dale namitd, Ze jeho jednanim nebyla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu. Pokud zalovany konstatuje, Ze jednani zalobce povazuje za spolecensky skodlivé, tuto
Skodlivost definuje pouze obecné, aniz by prokdzal, jakéd Skodlivost byla konkrétnim
jednanim Zzalobce zplisobena. Okolnosti, jez vyluCuji poruSeni nebo ohroZzeni zijmu
spolecnosti, musi byt vzdy posouzeny, zejména za situace, kdy Zalobce uvadél takové
skute¢nosti, které podle jeho nézoru snizuji spolecenskou nebezpecnost na takovou miru, ze
by materialni znak spravniho deliktu nebyl naplnén (poukazoval zejména na pocet cizinci,
délku jejich vyslani a uvadél, ze v ptipadé vsech se jednalo o kratkodobé vyslani v rdmci
jednoho kraje, navic do regiont vyznacujicich se téméf stejnou mirou nezameéstnanosti, jako
je v regionu, na ktery se vztahovalo jejich povoleni k zaméstnani).

V neposledni fad¢ Zalobce poukazuje na rozdilné zavéry ucinéné kontrolnimi organy
v ramci kontroly provedené dne 19. 11. 2012, kdy kontrolujici spravni orgdn za stejné situace
na zakladé predlozenych dokladl na rozdil od nyni projedndvaného piipadu dosp€l k zavéru,
7e nebyl zjiStén vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.
Zalobce byl na zékladé tohoto zavéru v dobré vife, Ze jeho jednani neni v rozporu se
zékonem.
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S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni,
a aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Dne 4. 9. 2013 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobce, v némz na podporu svych
zalobnich tvrzeni odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
1 As 67/2013-42 tykajici se problematiky vysilani cizincli na pracovni cesty, ktery lze podle
jeho ndzoru aplikovat 1 na projednévany ptipad.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 11. 2013 uvedl, Ze pii rozhodovani
o spravnim deliktu postupoval zcela v souladu s i€¢innymi pravnimi ptedpisy. Co se tyce
naplnéni formalni stranky spravniho deliktu, Zzalovany odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraziiuje, Ze polemika Zalobce, Ze se nejednalo o nové
pracovni misto, ale o nepfedvidanou situaci, je podle jeho nazoru zavadéjici. K pracovistim,
kde byli zjisténi ve vyroku uvedeni cizinci, byly doloZzeny smlouvy o dilo, z nichz vyplyva, ze
zalobce ziskal novou zakazku, kterou mé¢l v ramci obchodnépravniho vztahu zajistit. Na
zékladé toho lze vyvodit, ze zalobci jako zaméstnavateli vznikla nova pracovni mista za
ucCelem splnéni smlouvy o dilo. Jako ucelovou povazuje zalovany i1 polemiku Zalobce
v podob& nepiedvidané situace. Zalovany je piesvédden, 7e Zalobce v daném piipadé
nevysilal cizince na pracovni cesty ve smyslu ust. § 42 zakoniku préace s tim, ze by byl fadné
plnén smysl a ucel pracovni cesty, ale ze se v daném piipad¢ jednalo o faktickou zménu mista
vykonu prace. V daném piipadé¢ tak podle nazoru Zzalovaného dochazelo k obchdzeni
povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnavatele ze zakona o zaméstnanosti, a to nikoli ojedinéle,
ale systematicky a dlouhodobé. V této souvislosti pak zalovany poukazuje na skute¢nost, ze
cizinci vykondvajici préaci pro Zalobce, byli zjisténi pti ndhodnych kontrolach jinych subjekti,
na raznych pracovistich a dokonce 1 v jinych krajich. K naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu zalovany odkazuje na odivodnéni rozhodnuti jak Zzalovaného, tak spravniho organu
prvniho stupné. K odkazu zalobce na protokol o vysledku kontroly ze dne 9. 11. 2012
zalovany uvadi, Ze se jednalo o individualni posouzeni pfi kontrole doloZenych skutecnosti ze
strany inspektora Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj,
znéhoz vzeSel zavér, ktery nekoresponduje s pravnim nazorem spravniho organu prvniho
stupn¢ ani zalovaného.

Zalovany sohledem na uvedené skutenosti navrhuje, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce setrval
na sv¢ zalobni argumentaci. Nad ramec zaloby zalobce poukazal na skutecnost, ze zaznam
o kontrole provedené v arealu spole¢nosti 1., a. s. byl jedinym podkladem pro rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstndni pani
M. B, toto rozhodnuti vSak bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl zruseno z diivodu, ze kontrolni zjisténi nebyla dostacujici pro zavér, ze se jednalo o
nelegalni vykon prace, jelikoZz nebylo prokdzano, ze by cizinka vykonavala praci na
uvedeném misté dlouhodobg, a Ze se nejednalo o pracovni cestu. Jak Zalobce uvedl v Zalobé,
jednalo se o kratkodobé vyslani na pracovni cestu.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pfiCemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, ze zalobce dne 17. 5. 2012 umoznil
cizincim ukrajinské statni piislusnosti V. B., nar. ........ , .1, nar. ...... al. K,nar...........
vykon zavislé prace délnikd na pracovisti ,,S. A.“ na adrese ............. , dne 11. 10. 2012
umoznil cizince ukrajinské statni ptislusnosti, M. B., nar. ......... , vykon zavislé prace d€lnika
ve vyrobni hale v aredlu spolecnosti 1. na adrese ............... a dne 22. 10. 2012 umoznil
cizincim ukrajinské statni ptisluSnosti, M. B., nar. ........... ,V.P, nar. ..... ,I.H., nar. ...... ,
R.D., nar. ......... ,aT. M., nar. ........... , vykon zavislé prace pomocnych stavebnich délnikt
na pracovisti stavebnich uprav uli¢niho prostoru — stavby chodniku a inZenyrskych siti na
adrese ......... ulice, V., pfi¢emz vSichni uvedeni cizinci v dobé vykonu prace disponovali
platnym povolenim k zaméstnani, na zéklad¢ kterych byli opravnéni vykondvat praci pro
zalobce, s mistem vykonu prace v ........ y eeeeeens anaulici ..........

Spornou mezi zalobcem a zalovanym v projednavané véci zlstdva otazka, zda je
zaméstnavatel opravnén vyslat zaméstnance — cizince na pracovni cestu mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani, aniz by bylo tfeba zadat o vydani nového povoleni
k zaméstnani, nebo zda se pii vyslani cizince na pracovni cestu mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani jedna o praci vrozporu stimto povolenim, a tedy
o nelegalni préci.

Zamgéstnavani cizinci je regulovano zakonem o zaméstnanosti, ktery v § 89 podminuje
piijeti cizince do zaméstnani ziskanim platného povoleni k zaméstnani. O jeho vydéani zada
cizinec pisemné sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele krajskou pobocku ufadu prace.
Kromé jiného je zadatel povinen v zadosti v souladu s § 91 zdkona o zaméstnanosti uvést
misto vykonu prace. Ufad prace mize vydat povoleni k zaméstnani za podminky, Ze se jedna
o ohlaSené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

Cilem zékonné upravy zaméstnavani cizincl je zajistit primarni uspokojeni potieby
zaméstnani pro ob¢any Ceské republiky. Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v urCitém misté; mistni poméery se hodnoti s ohledem na druh
pracovnich pozic i z Casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrdzeji i v obsahu
samotného povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace
a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c¢) a e) zdkona o zam¢stnanosti]. Je
tedy patrné, Ze povoleni k zaméstnani je svym zptsobem ¢asové a mistné omezeno. Pokud by
bylo mozné ziskat povoleni k zaméstndni u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezamé&stnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl
bez dal§i regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt uvedeny cil zdkonné tGpravy naplnén.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, €. j. 6 Ads 139/2011 — 82,
publ. pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS, pfistup k zaméstnavani cizincl (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zaméstnanctl) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife
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nezaméstnanosti v jejich &lenskych statech, pomémé restriktivni, Ceskou republiku
nevyjimaje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, €. j. 3 Ads 60/2013-32,
dostupném na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem byla stejnd pravni otdzka jako v nyni
projednavané véci, soud dovodil, ze tato restriktivni Uprava zaméstnavani cizinct, jejimz
i¢elem je zajistit ochranu trhu prace v Ceské republice tak, aby cizinci mohli byt
zamestnavani pouze na mistech, na kterd nelze ptfijmout uchazece o zaméstnani evidovaného
na ufadu prace, nepochybné nemtize byt vykladdna v tom smyslu, ze by se na vzijemné
vztahy mezi zaméstnavateli a jimi zaméstndvanymi cizinci nevztahovaly obecné pravni
predpisy, véetn¢ zakoniku prace. Zdkon o zaméstnanosti naopak v § 3 odst. 1 pism. b)
vyslovné stanovi, ze zplsobilost byt zaméstnancem podle zakoniku prace maji cizinci za
stejnych podminek jako statni ob&ané Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych
povinnosti stanovenych zvlaStnimi zédkony naprosto stejnd prava a povinnosti jako ostatni
zaméstnanci.

Zaméstnanec vcetné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek
stanovenych zakonikem prace vyslan na pracovni cestu. Zékaz vyslani cizince na pracovni
cestu nelze z pravni Gpravy, stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizinct, dovodit.
Nevyplyva ani ze zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec
vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu
delsi nez 30 kalendéainich dnt, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani ufadem prace
piislusnym podle nového mista vykonu préace cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendainich dnt byl zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit ufadu prace
prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince. Uvedené ustanoveni nebylo v roce
2004 do zakona o zaméstnanosti vloZeno jako liberacni ustanoveni, které by nad rdmec
dosavadni pravni Upravy umoznilo zaméstnavatelim vysilat své zaméstnance — cizince - na
pracovni cesty, ale naopak jako omezujici ustanoveni, které melo zabranit ¢astému obchazeni
dosavadni pravni tpravy. To v souladu s ditvodovou zpréavou k tomuto ustanoveni (dostupnou
na www.psp.cz, digitalni repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢. 527/0), spocivalo v ucelovém ziskavani povoleni k zaméstndni u uradi prace, v jejichz
obvodu situace na regionalnim trhu prace umoznovala povoleni ziskat, a nasledném vysilani
cizinc k vykonu prace (nejCastéji formou pracovni cesty) do regionl, kde by povoleni
k jejich zaméstnani vydano nebylo. Ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo s uc¢innosti
od 1. 1. 2009 zdkonem ¢. 382/2008 Sb. bez dalsiho zrusSeno, pfi¢emz divodova zprava k
tomuto zruSeni (dostupna na www.psp.cz, digitalni repozitar, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, snémovni tisk ¢. 382/08) uvedla, ze dosavadni pravni Gprava nemé podstatny
dopad na ochranu trhu prace v daném regionu a zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke
snizeni administrativni zatéze zaméstnavateld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2014, €. j. 3 Ads 60/2013-32, dostupny na www.nssoud.cz).

Rovnéz v dalSich rozsudcich (konkrétné v rozsudcich ze dne 22. 8. 2013,
€.j. 1 As 67/2013 — 42, ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 74/201 — 31, a ze dne 25. 7. 2013,
¢.]. 9 As 48/2013 — 46) se Nejvyssi spravni soud sjednotil v ndzoru, Ze zrusenim § 93 zédkona
o zameéstnanosti zakonem ¢. 382/2008 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2009 nesledoval zakonodarce
zamér zakazat pracovni cesty cizozemskych zaméstnanci.


http://www.nssoud.cz/
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Soud tak pfisvédcil zalobei v tom, ze z vySe uvedené rekapitulace vyvoje pravni
upravy nevyplyva umysl zdkonodarce dosavadni upravu zpiisnit, ale spiSe vyhodnoceni
stavajiciho omezeni jako z hlediska ochrany pracovniho trhu nadbyte¢ného.

Z absence vyslovné regulace vysilani cizincl na pracovni cesty tedy neni mozné bez
dalSiho usoudit, ze takové jednani zameéstnavatele je v rozporu se zakonem. Pocinaje dnem
1. 1. 2009 neexistuje zadna vefejnopravni norma, ktera by regulovala ¢asové omezené vyslani
cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani.
Z tstavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd)
naopak plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zamgéstnavatel na pracovni cesté podle § 42 odst. 1 zakoniku prace podle své viile dohodnout
(srov. 1 zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013 —
42, publ. pod €. 2949/2014 Sb. NSS).

Nelze souhlasit se Zzalovanym, ze pfisvédCenim nédzoru zalobce by povoleni
k zaméstnavani ztratilo vyznam a cizozemsky zaméstnanec by mohl byt vyslan prakticky
kamkoliv. Jak vyslovil v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 74/2013 — 31, Nejvyssi
spravni soud, vyslani v souladu se zdkonikem prace musi svym obsahem pracovni cesté
skutecné odpovidat (,,Dlouhodoby c¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani ci zdasadni zména druhu povolené pracovni cinnosti by
nepochybné musely byt hodnoceny jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona
o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, tedy jako vykon prace bez povoleni
k zaméstnani.*). Je Ukolem spravniho organu, aby posoudil otazku opravnénosti trvani
konkrétni pracovni cesty, pfiCemz zvazenim vSech relevantnich okolnosti mize spravni organ
dojit k zavéru, Ze se v daném pfipad¢ jednd o zneuziti institutu pracovni cesty za Gcelem
obchazeni zdkonné upravy, ktera predpokladd omezeni mista vykonu prace v povoleni
k zamé&stnani.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 92 zdkona o zaméstnanosti sleduje legitimni pozadavek na
ochranu trhu prace a umoznuje uvazit na jedné strané¢ potfebu zajiSténi pracovnich mist
predevsim pro obcany Ceské republiky/Evropské unie v regionech postizenych vysokou
mirou nezamestnanosti a na druhé strané i potiebu zajisténi pracovnich sil v téch oblastech
a odvétvich hospodarstvi, kde je tuzemskych uchazecli o zaméstnani nedostatek. Neni pochyb
o tom, ze zdmérem zakonodarce bylo obsadit volnd pracovni mista pfednostné uchazeci
s ceskym/evropskym obcanstvim. Zajem na prvotnim vyuziti domaci pracovni sily pométoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013 — 42, se
z4jmem na snizovani byrokracie a administrativy zaméstnavatelli cizincli. Pravé ¢asteCnou
liberalizaci zaméstnavani cizincl oznacil za kliCovy cil zdkonodarce v souvislosti s pfijetim
novely ¢. 382/2008 Sb. Argument zalovaného, Ze pracovni cesty cizincl bez dal$iho povoleni
k zamé&stnani mohou trh prace ohrozit, tak neobstoji. Zakon o zaméstnanosti v ust. § 3 odst. 1
pism. b) pfiznava cizincim (za kumulativniho splnéni dalSich zakonnych podminek) stejna
prava jako statnim ob&aniim Ceské republiky. K ochrané trhu prace a zaméstnanosti slouZi
statni spraveé fada ndstrojli, tento divod vSak nemuzZe vést bez dal§iho k vylouceni aplikace
standardnich instituti pracovniho pradva na vztahy mezi zaméstnavatelem a cizozemskymi
zaméstnanci ani k interpretaci zdkona o zameéstnanosti v pfimém rozporu s jeho vyslovnym
znénim.
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Jako nepfipadnou soud odmita argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné, ze
situaci zalobce fesi ust. § 145 zakona o zaméstnanosti, dle kterého zamér zaméstnavat cizince
na vice mistech vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace
vyda Ufad prace po vyjadieni krajské pobo¢ky Utadu prace, v jejimZ uzemnim obvodu ma
byt zaméstnani vykonavano. Ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti fesi otdzku zameéstnavani
cizince na vice mistech vykonu prace, nikoliv otazku do¢asného vysilani cizince mimo jedno
misto vykonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu prace (a to at’ uz
formou pracovni cesty nebo ptrelozeni) neni tudiz feSeno ust. § 145, nebot’ v ptipad¢ pracovni
cesty neni projevem zaméru zamestnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013-42).
Soud ma naopak za to, ze doCasnym vyslanim zaméstnance na pracovni cestu nedochazi ke
zméné mista vykonu prace, které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, a toto misto vykonu
prace zlstava po dobu pracovni cesty nezménéno.

Jako irelevantni se jevi i argumentace Zalovaného, Ze zdkon o zaméstnanosti je ve
vztahu k zdkoniku prace lex specialis a uplatni se pfednostn€. Povoleni k zaméstnani je
spravnim rozhodnutim ufadu prace, kterym se cizinci povoluje vykon zaméstnani na uzemi
CR u konkrétniho zaméstnavatele, na konkrétnim pracovnim misté a v konkrétnim pracovnim
zafazeni. (srov. Stadnik, J. Povoleni k zaméstnani. Wolters Kluwer CR: Price a mzda,
¢. 12/2010. s. 39). Tuto konstrukci zaméstnavatel nenarusuje, vysila-li cizozemského
zaméstnance na pracovni cestu. Autoritativni povaha spravniho rozhodnuti o povoleni neni

soukromopravni dohodou o vyslani zaméstnance dotCena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2013, €. j. 4 Ads 70/2013-66, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz vSichni cizinci, jimz mél
zalobce umoznit vykon nelegalni prace, méli platné povoleni k zaméstndni, na zékladé
kterého byli opravnéni vykonavat praci pro zalobce, a jelikoz vysilani zaméstnanct - cizincl
na pracovni cesty (za splnéni podminek stanovenych v ust. § 42 zakoniku prace) mimo misto
vykonu prace neni od 1. 1. 2009 zdkonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze mit bez
dalSiho za to, Ze zalobce tim, Ze tyto cizince vyslal ve dnech 17. 5. 2012, 11. 10. 2012
a22.10. 2012 na pracovni cestu, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Cizinec muze byt svym zaméstnavatelem
vyslan na pracovni cestu ve smyslu ust. § 42 zdkoniku prace i mimo misto vykonu préce,
které¢ ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, pfi¢emz takovy vykon prace nelze povazovat za
praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Soud zdiraznuje,
ze prostfednictvim vyslani cizince na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prace
v jiném misté, nez jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni
cestu musi byt Casové omezené (§ 42 zékoniku prace) a nesmi znamenat dlouhodobou
(fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. V takovém piipadé by se totiz nepochybné
o umoznéni nelegdlni prace cizince jednalo. Spravni organy se vSak otazkou, zda pracovni
vykon cizincli bylo po obsahové strance mozné povazovat za pracovni cesty (ackoli zalobce
tuto skutecnost v pribéhu spravniho tizeni konstantné tvrdil) nebo zda se jednalo o zneuZiti
tohoto institutu, viibec nezabyvaly, resp. byly toho ndzoru, Ze tato okolnost nemiize mit na
jejich posouzeni vliv. Tento pravni nazor je ovSem, jak bylo shora vysvétleno, nespravny. Na
nespravnost postupu spravnich orgdnii nemlze mit zaddny vliv ani nasledné vyjadieni
zalovaného k zalobé¢, Ze zalobce pfi vysilani cizincli na pracovni cesty nepostupoval v souladu
se smyslem a ucelem tohoto institutu, toto konstatovani totiz nema Zadnou oporu
v provedeném dokazovani.
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Zaveér spravnich organd o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti povazuje zuvedenych divodi soud za
predCasny. Za této situace pokladal soud za nadbytecné se vyjadrovat ke zbyvajicim zalobnim
namitkam (zejména k namitanému nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu).

Protoze Zalobou napadené rozhodnuti nemtze z hlediska piezkumu jeho zékonnosti ze
shora uvedenych divodi obstat, Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti zalovaného postupem podle
ust. § 78 odst. 1 s. . s. zrusil. S ohledem na diivod zruSeni rozhodnuti pfistoupil soud rovnéz
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). Spravni organy
budou v dal§im fizeni vdzany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu, 1.000 K¢ za navrh na ptfiznani odkladného ¢inku), za 3
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. v G¢inném znéni (pievzeti a piiprava véci, sepsani zaloby, sepsani
repliky) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); odména pravniho
zastoupeni byla zvySena o ¢astku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem
je tedy zalovany povinen Zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 16.342 K¢, a to do 30
dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



