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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
T. P., zastoupeného JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveii 57, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Krajsky wifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢ j. IMK
56592/2014, sp. zn. S-JMK 56592/2014/0OD/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. ODSC-12529/14-16 (déle téZ ,,spravni orgéan 1. stupné*)
a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 4. 2014, &. j. ODSC-12529/14-16,
sp. zn. ODSC-12529/14-MI/PR byl Zalobce uznan vinen, Ze dne 5. 8. 2013 v 15:35 hod. idil
motorové vozidlo tovarni znacky ....... ,RZ: ....... V .... po pozemni komunikaci ulice ....., a
byla mu namétena rychlost 66 km/hod., kdy v daném useku je nejvySsi povolena rychlost
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stanovena zdkonem 50 km/hod. Pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3
km/hod. a zaokrouhleni rychlosti na celé kilometry ve prospéch fidi¢e, mu tedy byla jako
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), tedy jako fidi¢ motorového vozidla
pii fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod., ¢imz
se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a proto mu podle ust. § 125¢ odst. 4, pism. e) a ust. § 125¢ odst. 5 citovaného
zakona v souladu sust. § 11, § 12 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni
(dale téz ,,zakon o prestupcich®), byla ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢.

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brmé dne 11. 6. 2014 brojil Zalobce proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, které pokladal za nespravné a nezdkonné. Namitl, ze ve
véci bylo rozhodnuto bez dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, rozhodnuti bylo
opieno pouze o ozndmeni o piestupku a zaznam o piestupku. Ufedni zdznam, v daném
piipad¢ zdznam o prestupku, nemlze sam o sob¢ obstat, je béznou praxi, Ze osoba, kterd
sepsala ufedni zdznam o piestupku, byva nasledné vyslechnuta. Z vysledku svédecké
vypoveédi ufedni osoby, pak spravni organ zpétné hodnoti vypovidaci hodnotu tutredniho
z4znamu.

Dalsim diivodem nezakonnosti rozhodnuti bylo neakceptovani tvrzeni zalobce o krajni
nouzi. K tomu uvedl, ze neni pravdou, ze Skodu mohl odvratit kterykoliv zaméstnanec
zalobce, kdyz zadny z nich neni opravnén k zasahtim do elektrického vedeni. Z tohoto diivodu
je 1 hodnoceni spachani ptestupku, jako pfestupku znedbalosti nespravny, nebot” naopak
zalobce spoléhal, nikoli nespoléhal na to, ze ackoliv spaché prestupek, jeho jednani je pokryto
ustanovenim o krajni nouzi a nikoli toliko, ze ni¢eho nedbal a spoléhal na to, Zze zdjem
chranény zdkonem neporusi, neohrozi atd.

Z uvedenych diivodi navrhl proto zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 7. 2014 sdélil k uvedenym Zalobnim
namitkam, ze v fizeni o pfestupku byl nalezit¢ zjistén stav véci, spravni organy se vyporadaly
s odvolacimi namitkami zalobce, které v podstaté jsou shodné s zalobnimi namitkami. Stav
veci pro rozhodnuti nebyl zjistén vyluéné na zéklad¢ Gfedniho zdznamu ze dne 5. 8. 2013, ale
zejména i dalSich listinnych dikazh (zdznam o pfestupku potizeny rychlomérem, z néhoz byla
ve spojeni s ovéfovacim listem zjiSténa a ovéfena rychlost vozidla, ozndmeni pirestupku,
znéhoz byla zjisténa totoznost fidi¢e méfeného vozidla, vypisem z EKR Zalobce a jeho
vyjadieni v priubéhu fizeni). Pokud byl tedy stav véci relevantni pro rozhodnuti zjistén bez
divodnych pochybnosti, nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani vyslechem policisty,
ktery sepisoval ufedni zdznam. To ostatn€ ani zalobce v pribehu fizeni nenavrhoval.

Stran zalobni namitky tykajici se tvrzeni zalobce, Zze jednal v krajni nouzi, se Zalovany
odvolal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 4).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a piesné zjiSténého stavu
veci, k jeho vydani byly shroméazdény naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav
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byl pravné spravné posouzen, v fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce, navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Jednani u Krajského soudu v Brné prob¢hlo dne 4. 6. 2015. Z vypovédi zalobce
vyplynulo, Ze je provozovatelem restaurace na ....... Dne 5. 8. 2013 byl pracovniky
restaurace upozornén na zavadu vody, voda z hadice sttikala i na elektricky rozvadéec. Jelikoz
zaméstnanci nebyli opravnéni k zdsahtim do elektrického vedeni, z divodu nebezpeci vzniku
Skody na zdravi ¢i majetku pospichal proto do prace a nedodrzel tak zakonem stanovenou
rychlost jizdy motorovym vozidlem.

Zastupkyné zalovaného se odvolala na pisemné vyjadieni ze dne 24. 7. 2014, navrhla
zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise se nachdzi oznameni piestupku Policie CR, Méstské feditelstvi
policie Brno, Uzemni odbor vngjsi sluzby, Obvodni oddé&leni Brno-sever ze dne 5. 8. 2013,
¢.j. KRPB-191220/PR-2013-060212, Gifedni zdznam ze dne 5. 8. 2013, ovéfovaci list &. 8012-
OL-70302-12 vydany dne 13. 11. 2012 Ceskym metrologickym institutem Brno
s pritkaznosti, ze vlastnika méfidla, nazvu a typu méfidla, pouzité etalony, datum zkouSeni
meéftidla, podminky méfeni, vysledek zkousky, zpiisob vyznaceni ovéieni na méfidle a platnost
ovéteni (konec platnosti ovéieni dne 12. 11. 2013). Dale se ve spise nachazi piikaz vydany
spravnim organem I. stupné dne 30. 10. 2013, & j. ODSC-12529/13-15, sp. zn. ODSC-
12529/13-MI/PR, dle kterého Zalobce byl za popisovany skutkovy d&j uznan vinen, nebot
svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (déale téz ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), ¢imz se dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 citované¢ho
zakona a podle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. e) citovaného zékona v souladu sust. § 11, § 12
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,,zakona o prestupcich®) a byla mu uloZena
pokuta v ¢astce 2.000 K¢. Z vypisu zeviden¢ni karty fidi¢e ze dne 22. 10. 2013 bylo
prokézano, ze nema zaznam v ptestupcich, aktudlni stav bodového hodnoceni je nula bodi.
Dne 14. 11. 2013 podal zalobce odpor proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 10. 2013. Dne 15. 1. 2014 se konalo ustni projednani ptestupku s vyslechem zalobce,
ktery shodné jak v pritbéhu jednani u Krajského soudu v Brné uvedl, Ze v inkriminovany den
doslo v restauraci ......... k prasknuti rozvodu vody, voda stiikala na elektricky rozvadec. Jel
proto do restaurace a pii jizd¢ na ulici ...... mirn¢ piekroc€il rychlost, aby se co nejdiive
dostavil na misto za ucelem eliminace Skod na zdravi a majetku. Disledkem sttikajici vody
byla nasledna vyména celého elektrického rozvadéce, coz mohl dolozit fakturou. Své jednéani
hodnotil jako krajni nouzi, kdy chranil Zivot a zdravi. Ve spise je zaloZeno Cestné prohlaSeni
S. M. a M. Z. potvrzujici, Ze dne 5. 8. 2013 v uvedené restauraci doslo k havarii na vodovodu
a nasledné¢ k poruse elektrické instalace. Tuto skute¢nost prokdzala i zprava o revizi
elektrického zatizeni ¢. 087/13 ze dne 10. 8. 2013.

Dne 17. 4. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku, &. j. ODSC-
12529/14-16, sp. zn. ODSC-12529/14-MI/PR, jimz rozhodl o ving a sankci Zalobce
zpusobem, jak jiz uvedeno shora. Dne 5. 5. 2014 podal zalobce odvoléni, o némz rozhodl
zalovany dne 26. 5. 2014, rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.
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Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ptfezkoumal ob& napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organt (ust. § 71 odst. 1 a ust. § 75 odst. 1 s.i's.).

Zaloba neni duvodna.

Dne 5. 8. 2013 v 15:35 hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky ...... , RZ: ...
v Brn€ po pozemni komunikaci ulice ....., rychlosti 66 km/hod., kdy v daném useku je
nejvyssi povolena rychlost stanovena zakonem na 50 km/hod. Pfi zvaZzeni mozné odchylky
méﬁciho zafizeni ve Vyéi + 3 km/hod. a zaokrouhleni rychlosti na celé kilometry ve prospéch

cvwr

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal piestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazorii nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zdasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkézat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legalni teorii diikazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
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vahu, kterym dikaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, kterd je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim F7izeni ovlada zdsada volného hodnoceni diikazi.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veéci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitéemu skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nekterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecne prokdzan na zdklade ditkazniho prostredku
jediného®. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,funkci oditvodneéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...*.
Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich namitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadnd skutkovy stav véci, tudiz doslo
i k nespravnému pravnimu posouzeni. Soud uvedeny nazor nesdili. O skutkovém stavu si
uCinil tsudek dle obsahu spravniho spisu, vysledky dokazovéni, znichz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nezpochybnuji spravnost pravnich zavérl, na nichz je
zalozeno rozhodnuti o vin€ a sankci za uvedeny piestupek.

Oznameni prestupku v silnicnim provozu bylo sepsano dne 5. 8. 2013, jeho obsahem je
popis skutkového déje zuvedeného dne v 15:35 hod. u zastavky MHD ..... ulice tak, jak
uvedeno vyse v obsahu soudniho rozhodnuti. Na predepsaném tiskopise v Casti vyjadieni
fidice je uvedeno ,,odmitl se vyjadrit“. Toto prohlaSeni vlastnoru¢né¢ podepsal. Je tieba
prisvédCit argumentaci Zalobce tykajici se charakteru ufedniho zaznamu s odkazem na
judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-118, www.nssoud.cz, dle
kterého ,,uredni zaznam jako jednostranny ukon spravniho organu sam o sobé nemiize obstat
(srov. k tomu téz ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani
v pripade, Ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje
spravni orgadn povinnosti zjistit takovy stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti (ust. § 3
spravniho radu). Porizeni uredniho zaznamu jiz ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit
pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu‘. Déle z citovaného rozsudku vyplyva:
wmoznosti pouziti uredniho zaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny prave
v trestnim tadu (ust. § 158 odst. 5 trestniho radu): uredni zaznam, v nemz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho stihani, neslouzi jako dukazni prostredek
(s vyjimkou podle ust. § 314d odst. 2 trestniho radu), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda
osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ
rozhodujici v prestupkovém vizeni tedy plati, Ze obsahem uredniho zaznamu je jen jakdsi
predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu orgdanu ke zvazeni dalsiho postupu‘.
Provedeni vyslechu zasahujicich policistll, které pokladal Zalobce za nutné a v dasledku
kterych by pak mél spravni organ zpétn¢ hodnotit vypovidaci hodnotu tfedniho zadznamu,
nepokladal soud z hlediska povahy véci za potiebné k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby
byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny na jisto. Ze spravniho spisu je
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ziejmé, ze zalobce jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky ...., RZ: .... byl
identifikovan na zaklad¢ predloZenych dokladd, tj. obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu.
V tfednim zdznamu byt je uvedeno, ze se odmitl vyjadfit, nenamitl, ze by vozidlo nefidil,
tato skutecnost nevyplynula ani z jeho vypovédi pfi soudnim jednani. Z ufedniho zdznamu o
prestupku v silni¢nim provozu vyplyva, Ze ve vozidle byl sam, hlidka Policie CR dopravné
bezpecnostni akci se zamfenim na dodrzeni maximalni povolené rychlosti v obci, a to
konkrétn¢ ze sméru od ulice tfida ...... v blizkosti piechodu pro chodce u kiizovatky s ulici
...... Po zastaveni vozidla zalobce z diivodu piekroceni maximalni povolené rychlosti u jeho
vozidla o 16 km/hod. s udélenim blokové pokuty nesouhlasil a zddal oznameni piestupku na
ODSC Brno. Skute¢nost, 7e¢ nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci, Zalobce ani
nerozporoval. Rychlost vozidla Zzalobce 66 km/hod. vuvedeném useku je dolozena
z fotografie pofizené silni¢nim laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI ,vyrobni
¢islo: UX 018020, MV 000977, MC 000973, které zachycuje ptedmétné vozidlo v okamziku
piestupku. Kazdé méfici zafizeni, které Policie CR pouZiva, musi odpovidat zikonu ¢&.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jsich predpist. Métidla musi mit platné typové
schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné ovéfovan. Radary jsou v CR schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/hod., pokud je zjisténa rychlost do 100 km/hod., resp. = 3 %
pii rychlostech nad 100 km/hod. Tato odchylka musi byt zohlednéna bud’ policistou, nebo
spravnim orgadnem projednavajicim ptestupek. Rychlost byla méfena uvedenym silni¢énim
laserovym rychlomérem, jehoz platnost byla ovéfena oveéfovacim listem ¢. 8012-OL-70302-
12 vydaného autorizovanym Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno
dne 13. 11. 2012. Byla-li tedy zalobci zmétena rychlost 66 km/hod., pfi¢emz po zohlednéni
véetné zaokrouhleni smérem dold, bylo mozno konstatovat, ze Zalobce jel rychlosti nejméné
66 km/hod., znamena to, Ze Zalobce ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 13 km/hod.

Soud nemohl ptisvédcit zalobcové namitce, ze se prekroCeni rychlosti dopustil v krajni
nouzi, kdy jako provozovatel restaurace ...... jel do této restaurace, kde doslo k prasknuti
rozvodu vody, a voda stiikala na elektricky rozvadéc, k prekroceni rychlosti tedy doslo proto,
aby se obvinény co nejrychleji dostal na misto a eliminoval Skody na zdravi a majetku.
Z hlediska nahledu na aplikaci ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o ptestupcich se soud pIné
ztotoznil s argumentaci zalovaného vyjadienou v odtivodnéni jeho rozhodnuti. Byt’ zalobce je
provozovatel uvedené restaurace, nemiize byt jedinou osobou zakrocujici pii vzniku nehody,
tzn., ze se predpoklada existence jeho zastupce povéreného k zasahtim pfi takové mimotradné
udalosti. Lze sice pochopit motivaci, kterd vedla Zalobce k ptekroceni povolené rychlosti,
jeho jednéni vSak nelze kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti neshledal Krajsky soud v Brné, Zze by
provedené dokazovani spravnimi organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pii zjisStovani
skutkového stavu véci. Pfedestiené¢ dikazni prostiedky jsou dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci. Zalovany nepochybil, pokud nepfistoupil k dalsimu dokazovani
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistl, nebot’ tito by neuvedli nic jiného, nez co
vyplyva z jiz provedenych listinnych dikazii. Z rozhodnuti Zalovaného je zcela ziejmé, o jaké
podklady se pti svém rozhodovani opiel a jak je hodnotil.

Ve svétle vyse vedenych zdsad dospél soud k zaveru, Ze zaloba neni diivodnad, a proto
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nema pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 4. Cervna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



