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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Haplové a soudkynl JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zalobkyné: JUDr.
K. F.,, bytem ............. , proti zalovanému: Reditel Krajského ¥Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. 3-OKZ/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné n e m a4 pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
II. Zalovanému s e n e p ¥ iz n 4 v a nihrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 8. 2013 doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 30. 8. 2013 se
zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, €. 3-OKZ/2013,
kterym bylo casteéné zménéno rozhodnuti naméstka feditele Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani ve v€cech kéazenskych (dale
jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 4. 4. 2013, ¢. K-JMK-527/2013 a v dalSim bylo
uvedené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani kdzeniského ptrestupku podle ust. § 50 odst. 1, odst. 2
pism. a) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o sluZebnim poméru) tim, ze porusila svoji sluzebni
povinnost dodrZovat pravidla sluzebni zdvotilosti podle ust. § 45 odst. 1 pism. a), pism. e), ve
spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru a dale s €l. 1 odst. 1, odst. 2, €l. 2 pism.
a) ZP PP ¢. 181/2006, kterym se stanovi zdkladni pravidla chovéni, sluzebniho jednani
a sluzebni zdvofilosti v Policii Ceské republiky a ¢asti 4 pism. b) ptilohy &. 1 (Eticky kodex
PCR) krozkazu policejniho prezidenta ¢ 154/2011, o profesni etice PCR tim, Ze dne
5.2.2013 v dobé kolem 17:15 hod., v jideln¢ Skoliciho a rekreaéniho zafizeni R. v P., pfi
instrukéné metodickém zaméstndni vedoucich pfislusniki a pfisluSniki z problematiky
hospodaiské kriminality Policie Ceské republiky, za pfitomnosti asi 40 osob, zareagovala na
piednésce kpt. Mgr. Be. Ing. B. J. na téma objasiiovani internetovych obchodii a moznosti
reklamace poSkozeného zbozi, po odeznéni casti véty ,,... ja jsem si také v e-shopu
koupila...“, srozumitelnym vykiikem otdzky ze svého mista usazeni ve znéni ,,Co to bylo,
néjaky robertek?, pficemz prezentujici dokoncila vétu slovy ,,...nafukovaci bazén, ktery byl
praskly...*, ¢imz timto slovnim vyjadfenim, vnimanym ptitomnymi pfislusniky v nevhodném
erotickém smyslu, vetejn¢ narusila pozadovanou urovei sluzebni kdzné tim, ze nectila tctu a
Cest prezentujici policistky, tedy porusila svoji povinnost chovat se dastojné, ohleduplné pii
dodrZovani pravidel slusného a spole¢enského chovani, véetné poruseni povinnosti dbat, aby
vztahy vii¢i ostatnim piisluinikiim Policie Ceské republiky byly zalozeny na zakladé profesni
kolegiality, vzdjemné ucty a respektovani zasad slusného a korektniho jednani, kdyz véd¢la,
ze muze svym jednanim tuto sluzebni povinnost porusit, ale bez piimcfenych divoda
spoléhala na to, Ze sluzebni povinnost neporusi. Spravni orgdn prvniho stupné upustil od
uloZeni kéazeniského trestu, nebot” postacuje samotné projednani prestupku.

Odvolacim spravnim organem bylo rozhodnuti spravniho stupné v €asti vyroku
zménéno tak, Ze zalobkyni byl za kazensky ptestupek uloZen kazensky trest pisemné
napomenuti.

Zalobkyné namita, Ze tim, Ze ji bylo odvolacim Fizeni zpfisnén uloZeny trest, doslo
k poruseni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoZ odvolaci spravni orgdn nemiize
zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Dalsi procesni pochybeni spatfuje zalobkyné
v tom, Ze vedenim fizeni byl povéfen stejny sluZzebni funkcionaf, ktery zaroven podal podnét
k zahajeni fizeni (plk. D.), coz je v rozporu s ust. 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Ke
zméné osoby povéfené vedenim kazeniského fizeni mélo dojit vydanim usneseni nebo
pisemného rozhodnuti, nikoli pouze Gstné. Nevydanim usneseni ¢i rozhodnuti bylo Zalobkyni
upfeno pravo odvolani. Kézeniské fizeni méla podle nazoru Zalobkyné vést od pocatku osoba
nezaujata, kterym plk. D. nebyl jiz proto, ze byl jako tcastnik akce potencidlnim svédkem v
fizeni. K poruseni ustanoveni o fizeni doSlo podle ndzoru zalobkyné rovnéz tim, ze pfi
vyslesich svédkid a zalobkyné byla pfitomna dalSi osoba, kterd byla ve véci podjata
(plk. Ing. S.), a Ze tato osoba nepiipustné kladla vyslychanym osobam otazky. Stejné tak
podle nazoru Zalobkyné nemél byt u vyslechu kpt. J. piitomen jeji piimy nadiizeny mjr. S.,
ktery byl rovnéz na akci v P. osobné pfitomen. Za hrubé poruseni zakona povazuje Zalobkyné
v neposledni tadé i skuteCnost, ze rozhodnuti ve véci zpracoval kpt. K., ktery se svym
jednanim rovnéz projevil jako osoba podjata.

Zalobkyné mé za to, e o jeji namitce podjatosti mélo byt rozhodnuto bezodkladné
usnesenim na zaklad¢ subsididrniho uziti ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu. Namita, ze
o rozhodnuti ohledné podjatosti nebyla vyrozuména zZadnym usnesenim ¢i rozhodnutim, ale
pisemnosti s ndzvem ,,Vzneseni nadmitky... - vyrozuméni* ze dne 18. 2. 2013. Spravni tad
umoziuje podat proti usneseni o namitce podjatosti odvolani, cozZ ji bylo upteno, ¢imz byla
vyznamn¢ zkracena na svych pravech. Podle zalobkyné o podjatosti plk. D. vici jeji osobé
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mimo jiné svédci 1 fakt, Ze podnét podal pravé on a ne kpt. J.. Pokud by totiZ podnét
k zah4jeni fizeni podala tato postiZena osoba, mohlo by byt kazenské fizeni zahdjeno az po
neuspésném smircim fizeni, které by mohlo byt UspéSné a Zalobkyné by nemohla byt
exemplarné kézenisky feSena a potrestana.

Zalobkyné namita, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni kazefiskym pfestupkem.
Uvadi, Ze kpt. J. vedla prezentaci na ... v odlehéené, frivolnim, ba az détinském duchu, coz
vypovédéla kromé zalobkyné 1 vétSina svédku. Z takto vedené prezentace proto podle ndzoru
zalobkyné mnozi pfitomni vcetn€ ni nabyli dojmu, Ze se jiZ nejednd o oficidlni ¢ast
zaméstnani. Zalobkyné uvadi, ze diky atmosféfe navozené samotnou prezentujici reagovala
podle jejiho soudu vtipné a pohotové a ma za to, Ze jeji vyrok byl naprosto v duchu obvyklého
chovani a vystupovani kpt. J. na pracovisti. Na podporu téchto tvrzeni zalobkyné¢ odkazala na
vypovédi svédki kpt. K., kpt. J. a kpt. V. Zalobkyné poukazala na sexualni podtext i jinych
¢asti prezentace a uvedla, ze kpt. J. 1 poté, co byla podle jejich slov vyrokem zalobkyné
»otfesena, zostuzena a ponizena“, vedla svou prezentaci ve stale stejném komedidlnim duchu
bez naznaku jakéhokoli rozruSeni a u posledniho sladu si neodpustila dvojsmyslnou
poznamku ohledné konzultaci. Skutecnost, ze kpt. J. vyrokem otfesena nebyla, vyplyva i
z vypovédi kpt. S. Pokud spravni organ povazoval podle nazoru Zalobkyné neskodny vyrok
ohledné ,robertka® za hanlivy, Zalobkyné uvadi, Ze ani podle vyjadfeni Ustavu pro jazyk
esky neni tento vyraz povazovan za vyraz vulgarni. Zalobkyné ma za to, ze svédeckymi
vypovédmi bylo prokdzano, Ze kpt. J. dlouhodob& a opakované svymi nevhodnymi
sexudlnimi projevy na pracovisSti sama snizuje svou distojnost a vaZnost ve spole€nosti
policejnich distojnik.

Z popsan¢ho skutkového stavu podle Zalobkyné jednoznacné vyplyva, Ze jeji jednani
ani v procesni ani v hmotnépravni roviné rozhodné nenaplnilo skutkovou podstatu
kéazenského prestupku.

S ohledem na shora uvedené Zzalobkyn& navrhla, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2013 uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s ustanovenimi hlavy V. ¢asti dvanacté zdkona o sluzebnim poméru.
K Zalobni ndmitce ohledné postupu odvolaciho organu v rozporu s ust. § 90 odst. 3 spravniho
fadu zalovany uvedl, Ze v fizeni o kdzenském piestupku bylo rozhodovano podle ptislusnych
ustanoveni zdkona o sluzebnim pomeéru jako zvlaStniho zdkona, ktery takové nebo obdobné
ustanoveni neobsahuje. K namitanému pochybeni spocivajicim v tom, ze vedenim fizeni byl
povéien stejny sluzebni funkcionat, ktery podal podnét k zahéjeni fizeni, Zalovany uvedl, ze
z dikce ust. § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zadny zalobkyni namitany rozpor
nevyplyva. Pozadavek Zalobkyné na vydéavani usneseni v kazeitiském fizeni podle nazoru
zalovaného vyplyva z nepochopeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Z ust. § 186 odst. 1
zakona jednoznacné vyplyva povinnost vést fizeni ustné€, nikoli pfednostné pisemné. Formalni
procesni postup podle ndzoru zalovaného nepfichazi v ivahu ani s ohledem na dodrZeni lhity
podle ust. § 186 odst. 9 zakona. Zalovany ma za to, Ze ani o zméné v osobé povéfené
k ukoniim se ucastnik nevyrozumiva, ale ze tento postup se povazuje v ramci presumpce
spravnosti. Ohledné ostatnich namitek tykajicich se poruSeni ustanoveni spravniho fadu
zalovany konstatuje, ze fizeni bylo vedeno ve smyslu procesnich ustanoveni autonomniho
zdkona o sluzebnim poméru. Co se tyce namitky, Ze rozhodnuti bylo zpracovano podjatou
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osobou, zalovany zcela odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s touto
namitkou vypotadal.

K namitce tykajici se podpiirné aplikace ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu Zalovany
vyjadiil nazor, Ze sohledem na odliSny charakter spravniho fizeni a fizeni ve vécech
sluzebniho poméru policie prostfednictvim rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru véetné
véci kazetiskych nevykonava vefejnou spravu. Rizeni ve véch sluzebniho poméru je upraveno
specidlnim zakonem jednodu$$im zplisobem nez fizeni podle sprdvniho fadu i1 z divodu
rychlosti a operativnosti. Zalovany uvadi, ze zakon o sluzebnim poméru v zadném ze svych
ustanoveni institut podjatosti neupravuje, a to zejména pro princip subordinace. V piipadé
akceptace institutu podjatosti by podle nazoru Zalovaného napiiklad dvoumésicni subjektivni
lhiita pro uloZeni kazeniského trestu ztratila vyznam.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni pifestupkem,
zalovany uvedl, Ze Zalobkyné ve svém vyjadfeni pfiznala svlij slovni projev na sluZebni
poradé tak, jak byl formulovan v rozhodnuti v¢etné toho, Ze byl viic¢i kolegyni kpt. Ing. Mgr.
Be. B. J. zamySlen jako projev se sexudlnim podtextem. VSechny Zalobkyni uvadéné
okolnosti tykajici se jejiho subjektivniho hodnoceni udalosti v¢etné subjektivniho hodnoceni
kolegy podle ndzoru zalovaného nemaji a nemohou mit vliv na zavinéni, ale pouze na
hodnoceni spole¢enské nebezpe¢nosti a na rozhodovéani, zda bude sluzebni funkcionaf
postupovat podle ust. § 186 odst. 8 zdkona o sluZzebnim poméru nebo ve smyslu ust.
§ 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim pom¢éru.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zalobkyné pii ustnim jednani u soudu ve své vypovédi jako Gicastnice fizeni uvedla
namitky jako v zalobé a tvrdila, ze skutek, o némz se vede fizeni, neni kazenskym
ptestupkem, nebot’ vyrok pronesla v pozdnich odpolednich hodindch na seminafi, kde
panovala bujard nalada. Prezentace byla nedlistojnd, néktefi Ucastnici pozivali alkohol
v prestavkach prezentaci, nebot’ ti€astnici seminafe z jiznich okreslt Moravy piivezli s sebou
vino, které¢ se o prestavkach popijelo. Kpt. K., ktery psal rozhodnuti I. stupné se celé
odpoledne na prezentaci neukdzal, kdyz predtim se zajimal, zda uvedeni ucCastnici seminaie
ptivezli vino. Vyrok nebyl takové intenzity, aby muselo byt zahajeno kéazenské fizeni, nebot’
svlj projev myslela jako vtipnou otdzku a nemohl vybocovat z atmosféry na pracovisti, coz
osvétlila napft. tim, ze kolegové muzi, kteti se dozivaji padesatin, obdrzi na oslavach putovni
darek, molitanové panské ptfirozeni a pokud néktery oslavenec oslavu nedéld, predava se tento
darek oficialné na poradach s poznamkou ,,aby ti orgdn dobie fungoval“. Jeji projev proto
nemuze byt kdzenskym prestupkem, kdyz se darky takového charakteru predavaji oficialné
i na poradach oddéleni. Nové zalobkyn¢ navrhla vyslech svédkyné kpt. Mgr. Bc. Ing. B. J.,
kter4 chtéla sama idajné doplnit svou svédeckou vypoveéd’ z kazenského fizeni.
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Senat navrh na provedeni dikazu opctovnym vyslechem svédkyné zamitl
s odlivodnénim, Ze jeji vyslech v kazenském fizeni vedeny v pfitomnosti Zalobkyné, ktera
méla moznost svédkyni klast otdzky, povazuje soud za dostatecny a novy vyslech za
nadbyte¢ny.

Néamitku, Ze vfizeni doSlo k poruSeni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
zalobkyni byl odvolacim orgdnem zpfisnén uloZeny trest, soud neshledal diivodnou. V obecné
roviné ma soud na rozdil od nazoru Zalovaného za to, ze v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru lze subsidiarné aplikovat ustanoveni spravniho tadu. Jak vyplyvd z konstantni
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢.J. 3 Ads 133/2012 — 19, dostupny na www.nssoud.cz), ,,spravni Fizeni je postup spravniho
organu, jehoZz cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zrusit prava
a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni Fizeni je upraveno jednak obecnym
pravnim predpisem, kterym je spravni rad, a jednak zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy,
které obsahuji zvlastni pravidla spravniho Fizeni a modifikuji tak obecnou upravu spravniho
Fizeni. Mezi obecnou upravou spravniho Fizeni (spravnim Fadem) a mezi zvlastnimi,
specidlnimi pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoz duisledku se obecny predpis (spravni
rad) pouzije vzdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho
radu). Spravni 7ad se tak pouZije mimo jiné také v pripade, Ze zvlastni pravni predpis na
spravni rad vyslovné neodkazuje. V pripadé, ze pravni uprava zvildstniho zakona vylucuje uziti
spravniho tadu, avsak zvlastni zdkon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zdkladnim
zdasadam cinnosti spravnich organti, uplatni se vidy zakladni zdasady uvedené v §§ 2 az 8
spravniho radu. Zakon o sluzebnim poméru je zvlastnim zdakonem upravujicim spravni vizeni
ve vécech sluzebniho poméru, v nemz se podle § 170 zakona rozhoduje o prdavech nebo
povinnostech ucastniku. SluZebni funkcionar v tomto Fizeni vystupuje v pozici spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. | zak. ¢. 361/2003 Sb., byt
odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zdkona prislusny
bezpecnostni sbor. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na
poucziti spravniho Fdadu ¢i obecnych predpisi o sprdavnim Fizeni, neobsahuje vsak ani
ustanoveni vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-62, www.nssoud.cz, pouzije se na zdkladé ustanoveni
§ 1 odst. 2 spravni rad tam, kde zakon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.“ V ptipadé
ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu ma vSak soud stejné€ jako Zalovany za to, Ze toto ustanoveni se
ve vécech sluzebniho poméru nepouzije, nebot’ je tieba aplikovat zvlastni zakon o sluzebnim
poméru. Podle ust. § 190 odst. 8 zdkona o sluZebnim poméru, jsou-li pro to divody, odvolaci
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi. Zakonodérce tedy zménu rozhodnuti omezil pouze existenci divodi pro takovy
postup, piicemz neobsahuje zadné omezeni ve smyslu zakazu reformationis in peius (zmény
k hor§imu). Zalovanému tedy v daném piipadé nic nebranilo vtom, aby na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné, ktery upustil od potrestani, ulozil zalobkyni kazensky trest
pisemné napomenuti.

Pochybeni soud neshledal ani v tom, ze vedenim fizeni byl sluZebnim funkcionafem
povéren stejny prislusnik, ktery podal podnét k zahajeni tizeni (plk. D.) a ktery byl v fizeni
v postaveni svédka. Skutecnost, ze povéteny sluzebni funkcionaf pii projednani kazenského
prestupku vychazi zvlastnich zjist€éni o plnéni sluzebnich povinnosti podfizenym
ptisluSnikem, sama o sobé€ nevyvolava podjatost sluzebniho funkcionare, opaénym vykladem
by totiz byla popfena samotna podstata kazenské pravomoci sluzebniho funkcionare. Soud tak
neshledal zadné pochybeni v tom, pokud cast fizeni vedl plk. D., ackoli na zdklad¢ jim
sepsaného ufedniho zaznamu bylo fizeni o kazeniském prestupku zahéjeno. Poté, co zalobkyné
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navrhla plk. D. vyslechnout jako svédka, byl vedenim fizeni povéfen mjr. Mgr. H., ktery
mimo jiné provedl vyslech plk. D., soudu tak neni ziejmé, jakym zpisobem mélo dojit
k poruseni ust. § 186 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru, podle n€hoz v fizeni o kézenském
piestupku musi sluzebni funkcionai vyslechnout také osobu, kterd podala podnét k zahajeni
fizeni.

Dtvodnou neshledal soud ani ndmitku, Ze vfizeni mélo byt vyddno usneseni ¢i
rozhodnuti o zméné povérené osoby. Povinnost vydavat pii zméné poveéiené osoby usneseni
nevyplyva z Zzadného ustanoveni zédkona o sluzebnim poméru, v § 186 odst. 1 zadkon naopak
vyslovné stanovi, ze fizeni o kazenském piestupku vede sluzebni funkcionat Gstné€, pfiCemz
toliko o ustnim jednani a o dulezitych tkonech v fizeni se vyhotovuje pisemny zdznam.

Pokud zalobkyné namita, Ze pfitomnosti dalSich osob pfi vyslesich svédki a obvinéné
doSlo k poruSeni ustanoveni spravniho fadu, tato ustanoveni spravniho fadu nijak
nekonkretizovala, a rovnéZ neupfesnila, v éem konkrétné méla byt ptitomnosti plk. Ing. S. ¢i
mjr. S. u vyslecht svédk ¢&i Zzalobkyné ve svém disledku dotéena na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Byla pfitomna u vyslechu vSech svédkli a pravo klast otazky
vyslychanym osobam ji tak nebylo upieno.

Vliv na zékonnost rozhodnuti o véci samé podle soudu nemohla mit ani skute¢nost, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zpracovéano kpt. K. Tento pfislusnik sice byl
povéfen zpracovanim meritorniho rozhodnuti, toliko vSak na zdkladé pokynu sluzebniho
funkcionare. Soudu tak neni zfejmé, jakym zplUsobem by jakékoli tidajné sdéleni kpt. K.
zalobkyni (0 némz mimochodem neexistuje Zadny zaznam) mohlo ovlivnit rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe.

RovnéZ namitce, Ze Zalobkyn& byla zkracena na svych pravech tim, Ze o namitce
podjatosti nebylo rozhodnuto usnesenim ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, soud
nepiisvédcil. Soud se sice neztotoznil s argumentaci zalovaného, Ze institut podjatosti je
v fizenich ve vécech sluzebniho poméru z principu vyloucen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 — 19, dostupny na
www.nssoud.cz), za pravdu mu vsak Ize dat v tom, Ze podle zdkona o sluzebnim poméru neni
forma rozhodovani upravena usnesenim, ale je preferovana neformalnost (srov. vyse citované
ust. § 186 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, podle néhoz se fizeni o kdzenském piestupku
vede Ustné a pouze o UGstnim jednani a o dilezitych tkonech v fizeni se vyhotovuje pisemny
zdznam). Posuzovani podjatosti je ziejmé nutné povazovat za dualezity ikon ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni, v tomto piipadé byl tedy sluzebni funkcionat opravnén postupovat tak,
ze Zalobkyni o posouzeni podjatosti/nestrannosti pouze pisemné vyrozumél. Na dany ptipad
se neuplatni ani forma rozhodnuti ve smyslu ust. § 181 zdkona o sluzebnim poméru, podle
n¢hoz rozhodnutim je ukon sluzebniho funkcionare v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené¢ho ucastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento
ucastnik ma urcita prava a povinnosti. Pfi posuzovani namitky podjatosti se totiz nerozhoduje
o z&dnych pravech a povinnostech piisluSnikli, s nimiz je vedeno fizeni. Podplrné uziti
spravniho fadu na rozhodovani o namitce podjatosti formou usneseni ve smyslu ust.
§ 14 odst. 2 je podle nazoru soudu vylouceno i tim, Ze zdkon o sluzebnim poméru stanovi pro
ulozeni kazeniského trestu dvoumeési¢ni subjektivni lhatu (srov. § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru). Pokud by o namitce podjatosti bylo nutné rozhodovat ve formé
usneseni s naslednou moznosti podani odvolani, tato dvoumésicni lhiita by zjevné ztratila sviij
vyznam, nebot’ by v dlsledku podani namitky podjatosti bylo velmi obtizné ji dodrzet.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 36Ad 38/2013

Podstatnou ¢asti zalobnich ndmitek Zzalobkyné smétfuje k tomu, Ze skutek, o némz se
vede fizeni, neni kazenskym prestupkem. Pfedné€ soud konstatuje, Ze v fizeni nebylo pochyb
o tom, Ze Zalobkyné¢ se jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dopustila, tj. ze vyrok smétujici vici kpt. J. z jejich tst skute¢né zaznél. Spornou vSak
zlstala otazka, zda skutek Zalobkyné& naplnil skutkovou podstatu kézenského piestupku ¢i
nikoliv.

Pokud Zalobkyné namitla, ze ze zpiisobu vedeni prezentace mnozi pfitomni véetné ni
nabyli dojmu, Ze uz se nejednd o oficialni ¢ast zaméstnani, soud mé naopak za to, ze ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze sluzebni zaméstnani predmétného dne bylo ukonceno az
po 17:00 hod., tj. az po pfednasce kpt. J. Prezentace kpt. J. byla soucésti oficidlni Casti
zaméstnani a takto byla UcCastniky také vnimana. Tento zavér ostatné vyplyva iz vyjadieni
samotné zalobkyné ze dne 18. 2. 2013. Co se tyCe vystupovani kpt. J., ze svédeckych
vypovédi je evidentni, ze jednotlivymi ucastniky byl zptsob vedeni prezentace vniman
znacné subjektivné. Soud ptipousti, Ze s ohledem na nékteré svédecké vypovédi (predevsim
zalobkyni citované vypovédi kpt. K., kpt. J., kpt. V.) lze mit o trovni prezentace vedené kpt.
J. jisté pochybnosti, vétSina svédkl (s vyjimkou zalobkyné a jednoho z blizkych kolegt kpt.
J.) vSak nezaznamenala, Ze by pfednaSka méla sexualni ¢i eroticky podtext. Nahlas vyslovena
poznamka Zalobkyné sméfujici do intimni sféry kpt. J. byla naopak slySitelnd vSem
vypovidajicim svédkiim. Pokud Zzalobkyné poukédzala na vykiik jednoho zkolegl, ktery
v reakci na prezentaci o gumach mél tyto pfirovnat ke kondomim, tento vyrok sice mohl
rovnéz nevhodnym zptsobem narusit pribeh prezentace, na rozdil od zvolani Zalobkyné vSak
nesméfoval vi¢i zadnému z ostatnich piislusniki Policie CR, ani viéi prednasejici kpt. J.,
nemohl tak narusit sluzebni zdvofilost vii¢i ostatnim prislusnikiim.

Ackoli zalobkyné je toho nazoru, Ze vyraz ,robertek“ nelze povazovat za vyraz
vulgérni, soud ma stejné jako Zalovany za to, Ze vyrok Zalobkyné tak, jak byl v otazce (otazku
zalobkyné navic vykiikla v pribéhu prezentace na seminafi, aniz by se jakymkoliv zpisobem
ptihlasila do diskuze) vysloven, nesporné sméfoval do oblasti lidské distojnosti a sexuality
kpt. J., do jeji privatni a intimni oblasti. Pies diskutabilni iroven a zptisob vedeni prezentace
kpt. J. takovyto vyrok zjevné€ nenaleZel do oficialniho sluZebniho prostfedi a 1ze jej v kontextu
vsech okolnosti hodnotit jako vyrok nevhodny, urazlivy a odporujici pravidlim sluzebni
zdvoftilosti a vzdjemné Ucty mezi pfisluSniky. Na zavér o rozporu s pravidly sluZebni
zdvoftilosti nemize mit vliv ani argumentace Zzalobkyné, ze kpt. J. svymi nevhodnymi
sexudlnimi projevy na pracovisti dlouhodobé a opakované sama snizuje svou dustojnost a
vaznost a ani to, ¢im a jakym zplisobem se obdarovavaji kolegové na pracovisti dozivajici se
padesatin. Je totiz tfeba zdiraznit, Ze vyrok Zalobkyné zazné¢l v prostfedi, ve kterém se
nenachazeli jen nejblizsi spolupracovnici zalobkyné ¢i kpt. J., se kterymi je kpt. J. v uzsich
vzajemnych vztazich, ale rovnéz osoby téchto vztahii a prostfedi neznalé. Soud stejné jako
zalovany pfipousti, ze vyrok zalobkyné by mohl byt vniméan zcela odlisné, pokud by byl
vysloven pouze ve spolecnosti zkého okruhu nejbliz§ich spolupracovnikt. Pokud vsak
zalobkyné svym vyrokem chtéla navéazat na ptredchozi chovani a vyjadfovani kpt. J., méla a
mohla si byt védoma toho, Ze se jedna o oficidlni akci, na niZ se nachazi nejen osoby, kterym
se kpt. J. se svymi intimnimi zalezitostmi svéfovala, ale rovnéz osoby dalsi, které az tak
nejsou do jejich intimnich zalezitosti zasvéceny. Na zakladé téchto skutecnosti tak soud stejné
jako sluzebni funkcionaii obou stupniti dospél k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim porusila
sluzebni povinnost ve smyslu poruseni ucty a respektovani zasad slusného jednani ve vztahu
k ptislusnici Policie CR kpt. J., které bylo zpusobilé v tdastnicich prezentace vyvolat
ptedstavu, ze ve sluzebnim kolektivu neni uzndvéna ucta k ostatnim kolegiim, ptficemz
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rozhodnuti o kézenském piestupku povazuje soud za pfimefeny zpusob vyvozeni dusledkd
z tohoto jednani.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k z&véru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 2. ¢ervna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



