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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci Zzalobce R. V.,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Vojtéchem Hrozou, advokatem se sidlem v Brné, Arne Novéka 4,
proti zalovanému Statnimu aradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolatska 451/13, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2012, €. j. 3636/1.30/12/14.3, o zamitnuti odvolani a
potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj, se sidlem v Brng, ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. 10053/9.30/12/14.3-RZ, o ulozeni
pokuty

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni
Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne
21.11.2012, ¢. j. 3636/1.30/12/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti pfedchozimu
prvostupiiovému rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. SD 329/12, ¢. j. 10053/9.30/12/14.3/RZ, kterym byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spravni delikt, kterého se Zalobce pii svém podnikani
dopustil na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o inspekci prace®) tim, ze porusil stanovené
povinnosti pii vzniku dohody o provedeni prace, kdyz jako zaméstnavatel uzaviel se svou
zaméstnankyni L. J. dvé dohody o provedeni prace, a to na sjednané ukoly ,,vypomoc pfi
obsluze* a ,,ndhodnd vypomoc pii administrativni préci, poifizovani dat“, které¢ mély byt
provedeny v dob¢ od 1. 1. do 31. 12. 2012, pficemz v kazdé dohod¢ o provedeni prace byl
stanoven rozsah prace na 300 hodin, tedy celkem 600 hodin v kalendainim roce 2012, ¢imz
zalobce porusil ust. § 75 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zékonik prace®).

II.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

V odtivodnéni odvolaciho rozhodnuti Zalovany mj. uvedl, Ze namitkou zalobce ohledné
administrativniho pochybeni pii uzavieni dohod o provedeni priace se jiz zabyval
prvostupiiovy spravni organ, pfi¢emz s jiz vyslovenym nazorem se zalovany ztotoziuje.
Odpovédnost za spachané spravni delikty je koncipovéana jako odpovédnost objektivni,
spachani spravniho deliktu nedbalostné muze, a v daném pftipadé i bylo, hodnoceno jako
polehcujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty. Ob¢ dohody o provedeni prace byly uzavieny
podle zakoniku prace, pficemz obsahovaly vSechny ndlezitosti. Dohody byly datovany a
podepsany zameéstnancem 1 zaméstnavatelem, obé byly uzavieny na obdobi od 1. 1. do
31.12.2012, obé v jeden den, v obou dohodéach je uveden rozsah prace 300 hodin, tedy
celkem 600 hodin.

K namitce, ze dohoda tykajici se administrativni vypomoci a potfizovani dat slouzila
jako vzor, nebot’ vSechny administrativni prace byly a stale jsou vykonavany externi
spolecnosti, ktera vede 1 UcCetnictvi, Zalovany uvedl, ze je zcela na rozhodnuti zalobce, zda
vedeni ucCetnictvi a vykon administrativni ¢innosti vykonava sam prostfednictvim svych
zaméstnanct, Ci externi spolecnosti. Skutecnost, ze na administrativu a Gcetnictvi ma externi
firmu, samo o sob& nemize vylou¢it vykon administrativnich praci p. J. Zalovany piezkoumal
vysi ulozené sankce, pfi posouzeni jeji vyse prihlédl stejné jako prvostupniovy spravni organ
k pomérim Zzalobce, zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan; jelikoZz se prvostupfiovy spravni organ
vypofadal v rozhodnuti se v§emi okolnostmi majicimi vliv na vysi ulozené sankce, zalovany
na tyto uvahy odkazal. Finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa a nutné
musi v sobé& obsahovat i represivni slozku. Zalovany povazuje poruseni uvedenych povinnosti
za mén¢ zavazné, Skodlivost daného jednani spatiuje vtom, ze k uzavieni dvou dohod
s jednim zaméstnancem doslo v tyz den, pfi¢emZ sjednany rozsah prace ¢ini dohromady 600
hodin. Takovyto delikt se pfimo dotykd zejména odvodu na zdravotni a socialni pojisténi,
dani, ptehledu odpracované doby, odmén p. J., doby odpocinku apod.
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I11.
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni je mj. uvedeno, Ze v odvolani Zalobce namital, Ze
k uzavteni dvou dohod o provedeni prace doslo pouhym administrativnim pochybenim, platné
byla s L. J. uzaviena pouze jedna dohoda o provedeni prace, a to na pozici ,,vypomoc pii
obsluze®. Druha dohoda, v niz byla uvedena pozice ,,ndhodna vypomoc pii administrativni
praci, pofizovani dat*“ slozila pouze jako vzor a Zalobce nemél v umyslu tuto druhou dohodu
na takovou pracovni pozici viibec uzavfit. VeSkeré administrativni prace byly a stdle jsou
vykonavany pro zalobce externi spoleCnosti a neni divod, pro¢ by Zzalobce umysIné
s kymkoliv na pracovni pozici ,,ndhodnd vypomoc pii administrativni praci, pofizovani dat*
sjednaval jakékoliv pracovni smlouvy ¢ dohody o provedeni prace. Zalobce si je dobie
védom toho, ze jakékoliv vzory dohod a smluv musi byt jako vzory oznaceny (popf.
pieskrtnuty) a ani by jako takové nemély byt uloZzeny vedle sjednanych a platné uzavienych
dohod o provedeni prace ¢i pracovnich smluv. Vdané véci doSlo vsak pouze
k administrativnimu pochybeni, nikoliv k umyslnému poruSovani ¢i obchazeni zédkonnych
predpisi.

Neslo ani o natolik zavazny delikt, aby za jeho spachani m¢la byt ulozena pokuta v tak
vysoké vysi (40 000 Kc¢); ulozena pokuta je velmi pfisna a nepiiméfené vysoka. V ramci
spravniho uvazeni nevzal prvostupniovy spravni organ v iivahu vSechny okolnosti, odvolaci
organ na tyto pouze odkazal. Spravni delikt 1ze z hlediska zavaznosti hodnotit jako méné
zavazny oproti jinym spravnim deliktiim, coz lze vypozorovat ze stanovené maximalni vyse
pokuty za né&j. Jde-li o zpusob spachani deliktu, lze dovodit, ze zalobce sice nejednal
dostate¢né svédomité pii uzavirani dohod o provedeni prace s p. J., avSak v zddném piipade
nem¢l v imyslu uzavirat s ni vicero dohod o provedeni prace nad zdkonem stanoveny rozsah
hodin. To, Ze zalobce pracuje jako zivnostnik nékolik let, jest¢ neznamend, ze se nemiize
dopustit administrativniho pochybeni. V dané¢ véci neexistuje zadna vysoka spoleCenska
Skodlivost. 1 s ohledem na majetkové poméry zalobce, kdy tento spadd do kategorie tzv.
malych zaméstnavatell, nelze dovodit, nez Ze ulozena pokuta je nepfimétené vysoka. Spravni
organy piekrocily meze spravniho uvazeni, resp. tyto zneuzily a ulozily tak zalobci neumérné
vysokou pokutu. Zalobce proto Zadal, aby soud Zalobou napadena rozhodnuti zrusil, event.
ulozenou pokutu snizil nebo od ni upustil.

Iv.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovany zopakoval divody, které vedly spravni organy
k vydani zalobou napadenych rozhodnuti, jak jsou uvedeny v jejich odivodnénich, odmitl
zalobcem vznesené Zalobni body jako nediivodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
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soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,s.f.s.“), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj shledan odpovédnym za spachdni spravniho deliktu na useku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ust. § 25 odst. 1 pism. a)
zékona o inspekci prace, nebot’ porusil stanovené povinnosti pfi vzniku dohody o provedeni
prace, kdyz jako zaméstnavatel uzaviel se svou zaméstnankyni L. J. dvé dohody o provedeni
prace, a to na sjednané ukoly ,,vypomoc pii obsluze* a ,,ndhodna vypomoc pti administrativni
praci, pofizovani dat“, které mély byt provedeny v dob¢ od 1. 1. do 31. 12. 2012, piicemz v
kazdé dohod¢ o provedeni prace byl stanoven rozsah prace na 300 hodin, tedy celkem 600
hodin v kalendainim roce 2012, ¢imz zalobce porusil ust. § 75 zdkoniku prace. Za tento
spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ podle ust. § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o inspekci prace.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace plati, Ze pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér tim, ze porusi stanovené povinnosti pii vzniku, zmeénach, skonceni
pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Zaroven
podle ust. § 35 odst. 2 tohoto zédkona plati, Ze na odpovédnost za jednéani, k némuz doslo pfi
podnikéni fyzické osoby, nebo v pifimé souvislosti snim, se vztahuji ustanoveni o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Podle ust. § 25 odst. 2 pism. a) citovaného zakona plati, ze za spravni delikt podle odst.
1 pism. a) lze ulozit pokutu az do vyse 300 000 K¢.

Podle ust. § 75 zédkoniku prace plati, ze rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni
prace uzavird, nesmi byt vétSi nez 300 hodin v kalendarnim roce. Do rozsahu prace se
zapocitava také doba prace konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendainim
roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni prace. V dohod¢ o provedeni prace musi byt uvedena
doba, na kterou se tato dohoda uzavira.

Posledné citovanym ustanovenim zakonik prace zakotvil, Ze rozsah prace, na ktery se
dohoda o provedeni prace uzavira, nesmi piesahovat dobu 300 hodin v kalenddinim roce,
pricemz bylo déale stanoveno, ze do tohoto rozsahu prace je nutné zapocist také dobu prace
konané zaméstnancem pro zameéstnavatele v témze kalendainim roce na zaklad¢ jiné dohody
o provedeni prace.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva a mezi U€astniky fizeni neni sporna
skutecnost, ze kontrolnimu organu byly ze strany zalobce ptedlozeny dvé dohody o provedeni
prace uzaviené mezi zalobcem jakoZzto zaméstnavatelem a p. L. J. jako zamé&stnankyni, obé
datovany dne 1. 1. 2012 a obé podepsdny smluvnimi stranami. V obou dohodach bylo
stanoveno, Ze pracovni ukol bude proveden v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, pti¢emz
odborny odhad prace, ktera je predmétem dohod, Cinil v obou ptipadech 300 hodin. Obé
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smlouvy obsahuji prohldSeni, ze se sepisuji na zakladé¢ svobodné vile a ze neexistuji
piekazky, které by vedly k naslednému rozporu smlouvy nebo neprovedeni sjednanych tkola,
pfi¢emz na dikaz toho pfipojili smluvni strany své vlastnoru¢ni podpisy.

V ramci spravniho fizeni i v rdmci zalobniho névrhu Zalobce tvrdi, Ze k uzavieni dvou
dohod o provedeni prace doslo pouhym administrativnim pochybenim, pfi¢emz platné byla
s L. J. uzaviena pouze jedna dohoda o provedeni prace, a to na pozici ,,vypomoc pii obsluze*.
Druha dohoda slouzila pouze jako vzor a zalobce ji nemél v imyslu na takovou pracovni
pozici uzaviit. Zalobce vak v prabéhu spravniho fizeni, ani vramci Zalobniho névrhu,
nenavrhl k prokazani svych tvrzeni zddné dikazy. Obé dohody byly smluvnimi stranami
fadn€¢ podepsany, ani jedna znich neni oznacena jako vzor, v zadné znich neni text
preskrtnut. Za uvedeného stavu nelze vinit spravni organy z prekroCeni mezi ivahy ohledné
uzavieni dvou dohod o provedeni prace, jak byly shora oznaceny; z obsahu spravniho spisu,
ani z zaloby, nevyplyva, ze by smlouvy byly zpochybnény zaméstnankyni Zalobce, tvrzeni
zalobce ohledn¢ administrativniho pochybeni nebylo dolozeno dikazem, ale pouhym
tvrzenim.

Zékon o inspekci prace koncipuje odpovédnost za spachany spravni delikt jako
odpovédnost objektivni, pfi¢emz ve srovnani s jinymi predpisy (napt. zakona ¢. 435/2004 Sb.
0 zameéstnanosti) ve svych ustanovenich neumoziiuje zprostit se odpoveédnosti za spravni
delikt. Spravnimi orgény zjisténé jednani napliuje jak obecné znaky (protipravnost jednani,
rozpor s ust. § 75 zakoniku préce, existence odpovédné osoby — Zalobce, trestnost stanovena
zdkonem — ust. § 25 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace), tak znaky konkrétni skutkové
podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné (ust. § 25 odst. 1 pism. a) posledné citovaného
zékona). Koncepce objektivni odpovédnosti spravniho deliktu neklade povinnost spravnim
organim zkoumat zavinéni odpovédné osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni
psychického stavu pachatele ke svému jednani. Porusenim nebo nesplnénim povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zdklad¢€ je poruSen zajem spoleCnosti, je
naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni
delikt postaci prokazani téchto poruseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2010, ¢. j. 6 Ads 171/2009 — 60).

Soud vychézeje z uvedenych hledisek neshledal pochybeni spravnich orgénd, pokud na
zéklad€ poznatkli vyplyvajicich z pribéhu spravniho fizeni dospély k zavéru, ze se zalobce
dopustil predmétného spravniho deliktu.

Zalobce dale namital, e uloZena pokuta je nepiiméfend vysoka, nebot’ prvostupiiovy
spravni organ nevzal v uvahu vSechny okolnosti, odvolaci organ na tyto pouze odkazal,
spravni delikt Ize hodnotit jako méné zavazny a Zalobce sice nejednal dostate¢né svédomité
pii uzavirani dohod, oviem nemél v umyslu uzavirat vicero dohod s p. J. Zalobce sice pracuje
jako zivnostnik nékolik let, coZ ovSem neznamend, Ze se nemize dopustit administrativniho
pochybeni; v dané véci neexistuje vysoka spolecenska skodlivost, Zalobce spada do kategorie
tzv. malych zaméstnavateli, proto nelze dovodit, Ze ulozena pokuta je piiméfena. Zalobce
také zadal ad eventum, aby soud uloZzenou pokutu snizil nebo od ni upustil. K této namitce
uvadi soud nasledujici.
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Podle ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace plati, ze pfi uréeni vySe pokuty
pravnické osoby se ptihlédne k jejim pomérim, k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachéni a jeho nasledkiim a jeho okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ prvého stupné v dané véci hodnotil zadvaznost spravniho deliktu, ktery
oznacil jako mén¢ zavazny, zabyval se téz zpisobem spachani a dospél k zaveéru, ze zalobce
dostate¢né nedbal svych povinnosti, kterych si musel byt védom, nebot’ mu jakozto fyzické
osob¢ podnikajici vzniklo Zivnostenské opravnéni jiz ke dni 1. 1. 1993 a 16. 10. 1995. Jako
ptitézujici bylo hodnoceno, ze dosSlo k dvojnasobnému piekro¢eni maximalniho limitu
stanoveného pro usek prace na zéklad¢ dohody o provedeni prace, coz mohlo mit dopady na
odvody na zdravotni a socialni pojisténi, dané, prehled odpracované doby, odmén apod.
Spravni organ taktéz zohlednil, ze v ptipad¢ Zalobce se jedna o menSiho zaméstnavatele, ktery
spada do kategorie zaméstnavatelll zaméstnavajicich 6 — 9 zaméstnancli. Spravni organ taktéz
dovodil, ze pfi hodnoceni osobnich a majetkovych poméra se vychazi predevsim z dokladi
dolozenych delikventem, v projednavané véci vSak zZalobce zadné doklady tykajici se jeho
osobnich a majetkovych pomért nedolozil, proto spravni organ vychazel z jemu dostupnych
skuteCnosti, z vypisu z zivnostenského rejstiiku, registru ekonomickych subjekti a dale
vychézel ze skutenosti, které vyvstaly v ramci jeho kontrolni a spravni innosti. Zalobce je
fyzickou osobou podnikajici, majici tfi zivnostenska opravnéni. Spravni organ také vychazel
z dokladl zjisténych v ramci kontrolni Cinnosti, napt. se jednalo o doklady prokazujici
existenci zdkladnich pracovnépravnich vztaht, mzdové listy, vyplatni pasky, vyplaty dobirek;
podle vyplaty dobirek za mésic leden 2012 Zalobce vyplatil 33 145 K¢ a mési¢ni mzdy ¢i
odmény kontrolovanych deseti zaméstnancii se pohybovaly v rozmezi 2 500 — 6 000 K¢.
Spravni organ dale uvedl, Ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ je na spodni hranici zdkona o rozpéti,
je sankci odpovidajici nejen zdvaznosti spravniho deliktu, zpiisobu jeho spachéani a jeho
nasledkim a okolnostem, ale také osobnim a majetkovym pomérim zalobce a vSem
polehcujicim 1 pfitézujicim okolnostem. Pokuta odpovidd zejména funkci preventivni, ale i
represivni, pficemz sankce za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah i1 do
majetkové sféry ucastnika fizeni, aby tento byl veden k dislednéj§imu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je vazan.

Uvedené hodnoceni prvostupiiového spravniho organu zalovany ptevzal a doplnil, Ze
spachani spravniho deliktu nedbalostné miize, a v daném ptipadé bylo, hodnoceno jako
polehcujici okolnost pfi stanoveni vySe pokuty. Spravni organy se zabyvaly vSemi zdkonnymi
hledisky pfi uloZeni pokuty vyplyvajicimi zust. § 35 odst. 2 zakona o inspekci prace,
v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Zalobce neuvedl, které konkrétni skute¢nosti nemél prvostupiiovy spravni organ vzit
v uvahu. Spravni Uvaha pouzitd prvostupnovym spravnim organem i Zalovanym v rdmci
hodnoceni vySe uloZzené pokuty nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Skutec¢nost, ze zalobce
patii do kategorie tzv. malych zaméstnavatell, byla spravnimi orgény zohlednéna, pokuta
byla stanovena v dolni hranici zdkonné sazby, pii¢emz soud s ohledem na vySe uvedené
neshledal, Ze by pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméeiené vysi a ze by proto bylo mozno od
ni upustit, ¢i ji snizit v mezich zakonem dovolenych.
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S ohledem na shora uvedené soud neshledal uplatnéné Zzalobni body za diivodné, proto
zalobu postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nebyl v fizeni Gsp&iny a zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, zadné naklady
spojené s timto fizenim, jdouci nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti, nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 6. 2015

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



