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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Maretkové ve véci navrhovateld a) D. S.,
nar. X bytem x , a b) D. S., nar. x, bytem x, zastoupeného Zalobcem a) ve véci nejasného
podani navrhovatelii ze dne 25. 2. 2015

takto:
1. Navrh se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Podani navrhovatelt ze dne 25. 02. 2015, které soud téhoz dne obdrzel emailem bez
ptipojeného elektronického podpisu a jez bylo nasledujiciho dne potvrzeno ptedlozenim
originalu, piedstavuje obtizn¢ srozumitelnou smésici celé fady navrhli smétujicich k riznym
soudlim, ale 1 spravnim organlim, z niz nelze srozumiteln¢ odlisit, ktera cast textu se vztahuje
ke kterému ze zamyslenych navrhi. Pokud jde o v nadpisu avizovanou ,,zalobu u spravniho
KS v Praze“ sméfujici proti oznadenému rozhodnuti Méstského uiadu Cernosice ze dne
02.09.2013, ¢. j. MUCE-49845/2013/0OVV/etl, zveskerého néasledujiciho textu neni
bezpochyby zfejmé, zda toto rozhodnuti bylo vydano pravé v popisovaném fizeni o navrhu na
uvedeni do predbézného stavu podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (uplnéd znéni zakonit mohou zdarma navrhovatelé¢ dohledat
napf. na neoficialnim webu www.zakonyprolidi.cz), popt. zda zalobce eventudlné nenapada i
n¢kterd jina rozhodnuti spravnich organii (rozhodnutim soudnich exekutort ani soudt spravni
zalobou napadat nelze). V textu zalobce také upozornuje na nevydani rozhodnuti ve lhité
stanovené spravnim fadem, coz by mohlo nasvédCovat poddni Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu podle § 79 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s). V celém textu navic neni viibec zminéno, ¢eho se
zalobce domahd, piicemz zadny z bodl 1. az VII. se netykd rozhodnuti Méstského uradu
Cernogice ani jinych ukonti (popf. nedinnosti) spravnich organi. Neni ani zfejmé, zda
oznaéené rozhodnuti Méstského ifadu Cernosice je rozhodnutim o odvolani Zalobce nebo
rozhodnutim orgénu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani ptipustné, nebo zda proti
tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, s jakym vysledkem a kone¢n¢ zda napada i
rozhodnuti o odvolani (pfitom spravni Zalobou lze napadat pouze rozhodnuti konecna po
vycerpani fadnych opravnych prostiedki, jez jsou zalobci ve spravnim fizeni k dispozici).
Neni kone¢né ani ziejmé, co konkrétné Zalobce vytykd spravnimu fizeni (nikoliv fizenim
exekuénim ¢i soudnim) predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti, resp. v cem spatiuje
nespravnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené nedostatky proto piislusSny samosoudce (kdyz dosud neni
ziejmé, o jaky typ Zaloby se jednd) navrhovatele vyzval v souladu s § 37 odst. 5 s.ft.s.
usnesenim ze dne 21. 4. 2015, €. j. 3 Na 105/2015-15, k odstranéni vad podani ve lhuté¢ 30
dnti, a to tim, Ze navrhovatel a)


http://www.zakonyprolidi.cz/

- uvede, zda i spravni Zalobu podava jménem svého syna

- piehledné a strucné uvede, jaké rozhodnuti spravniho organu napadé (kdo jej vydal,
datum vydani a cislo jednaci nebo spisovd znacka) a v jakém rozsahu (které zjeho
vyroki), kdy mu toto rozhodnuti bylo doruceno (popi. nebylo-li mu doruceno, kdy se

s nim poprvé mohl sezndmit) a zda vycCerpal opravné prostredky a s jakym vysledkem

(ptislusny orgéan a datum vydani a ¢islo jednaci nebo spisova znacka rozhodnuti)

- specifikuje, ¢eho se domaha, tj. o vydani jakého rozhodnuti soudu usiluje (navrh vyroku
rozsudku, tzv. zalobni petit)

- struén¢ vysvétli, zjakych skutkovych ¢i pravnich divodi nemtze podle jeho
presvédceni napadené rozhodnuti obstat

— ptedlozi soudu stejnopis napadené¢ho rozhodnuti

—  prilozi ptipadné listinné dikazy, jichZ se dovolava.

Navrhovatel byl upozornén, Ze az po vyjasnéni povahy podaného navrhu bude soud
moci piistoupit k posouzeni poZadavku Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce. Byl téZ upozornén, ze nebude-li poddni ve stanovené lhaté fadné
opraveno, soud navrh odmitne.

Usneseni s vyzvou navrhovatel a) prevzal dne 24. 4. 2015 a ve stanovené lhité nijak
nereagoval. Teprve poddnim doru¢enym soudu dne 7. 7.2015 pozadal soud o prodlouzeni
lhity k doplnéni navrhu o jeden mésic s tim, ze v souc¢asné dob¢ odjizdi na sluZebni cestu a ze
dne 15.7.2015 probihd u Okresniho soudu Praha-zapad jednani v této véci, kde mu byl
ustanoven advokat. Navrh navrhovatel a) nijak nedoplnil (ani co do pfipadného stejnopisu
napadeného rozhodnuti) a navrhl, aby soud ulozil Mé&stu CernoSice a Krajskému tufadu
StredoCeského kraje ve 1haté 7 dnli dorucit navrhovateli vSechna neucinné rozhodnuti, ktera
se tykaji pfedmétného tizeni.

Protoze ve stanovené lhut¢ nebyly vady podani odstranény, soud v souladu
s ptedchozim poucenim navrh podle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl, nebot’” bez odstranéni vad
podani nelze v fizeni pokracovat. (vyrok I).

Rozhodujici vtomto sméru je, Ze navrhovatel a), at jiz sdm za sebe ¢i za
navrhovatele b), ve stanovené 30denni lhiit¢ na vyzvu soudu nijak nereagoval. Zareagoval
podanim aZ po vice nez dvou mésicich, jehoZ obsahem byla pouze Zadost o dalsi prodlouZeni
lhity odiivodnéna okolnostmi, které nijak neospravedlnuji nesplnéni predchozi procesni lhtty,
nybrz se tykaji okolnosti nasledujicich az po jejim uplynuti. Navrhovatel pfitom ani timto
podanim nijak neobjasnil, co ma byt pfedmétem jeho podani smétovaného soudu ve spravnim
soudnictvi, nelze tak vlibec odlisit, zda se jednd o zalobu proti rozhodnuti, zalobu na ochranu
proti necinnosti ¢i zalobu na ochranu proti nezdkonnému z4sahu nebo néjaky jiny navrh. Neni
tak mozné posoudit nejen otazku splnéni zékladnich procesnich podminek pro projednani
zaloby (béh zalobnich lhit, vyCerpani opravnych prostiedkll ve spravnim fizeni apod.), ale
v navaznosti na to ani otdzku naplnéni podminek pro osvobozeni navrhovatelti od soudnich
poplatki, co do otazky pripadné zjevné neuspesnosti zaloby (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud by navrhovatelé alesponi v minimalnim rozsahu osvétlili, co méa byt vlastnim
pfedmétem jejich névrhu, soud by se mohl zabyvat jejich ndvrhem na osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce (samotné doplnéni zalobnich bodi ¢i diivodi jiné Zaloby by
bylo jiz na ptipadné ustanoveném zastupci). V situaci, kdy navrhovatel¢ vSak nebyli schopni
ani ramcoveé vysvétlit, ¢eho se domahaji (zruSeni néjakého rozhodnuti spravniho orgéanu,
uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé o urcitém jejich navrhu
apod.), a na vyzvu soudu nereagovali, nezbylo soudu, nez jejich navrh odmitnout.

Pokud jde o pozadavek na ulozeni povinnosti Méstu CernoSice a Krajskému uradu

Stiedoceského kraje dorucit navrhovateli ve lhaté 7 dnt ,,vSechna netcinna rozhodnuti, ktera
se tykaji predmétného fizeni®, takovy ndvrh nespada do pravomoci spravniho soudu. Ostatné



nic navrhovateliim nebrani, aby se na pfisluSny uUfad dostavili (idedln¢ po ptredchozim
objednani) s pozadavkem na nahlédnuti do vSech spravnich spisit ke spravnim fizenim,
v nichZ vystupuji jako castnici, a nasledné s pozadavkem na potizeni kopie (¢i protokolarni
doruceni) rozhodnuti, jez jim dosud podle jejich ptesvédceni nebyla t¢inné nebyla dorucena.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého z&dny z ucastnikii neméd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byl-li ndvrh odmitnut

(vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervence 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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