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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce
F.D., bytem ..........., ........... , zast. Mgr. Janem Drozdem, advokatem se sidlem tf. Tomase
Bati 3067 760 01 Zhn proti zalovane Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zménu vySe invalidniho dichodu, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.9.2014, é.j. 680 423 0301/47091-PJ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, ze dne 24.9.2014, &.j.
680 423 0301/47091-PJse zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Odména ustanoveného zastupce Zalobce Mgr. Jana Drozda, advokata
se sidlem tf. Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin se urcuje ¢astkou 3.146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ictu Krajského soudu v Brné ve lhiité 30-ti dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 24.9.2014, ¢.j. 680 423 0301/47091 -PJ, Zzalovana
zamitla namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti CSSZ ze dne 10.7.2014, &. 680 423 0301
potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ snizila uéastnikovi fizeni od 10.8.2014 vysi
invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvého
stupné podle ust. § 56 odst. 1, pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zdk. ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen zdkon o dichodovém
pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ Zlin ze dne 26.6.2014 nebyl jiz ucastnik fizeni
invalidni pro invaliditu tietitho stupné, ale invalidni pro invaliditu prvého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dGchodovém pojisténi, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%. V namitkach ze dne
22.7.2014 ucastnik tizeni vyslovil nesouhlas se snizenim invalidniho dichodu, rozhodnuti
bylo vydano na zadklad¢ nesprdvné a neuplné zjisténého stavu. Piestoze z charakteru jeho
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postiZeni je jasné, Ze se jednd o stav trvaly, bez moznosti jeho zlepSeni, 1ékat v posudku snizil
stupeni invalidity a to ptesto, ze mél k dispozici vSechny I¢kaiské zpravy od roku 2011, z nich
je zitejmé, ze se zdravotni stav nijak nezménil. Déale popsal vyvoj svého zdravotniho stavu
a soucasné zdravotni problémy, stim, Ze podrobil novému psychologickému vySetfeni
a viechny lékaiské zpravy dolozil. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k namitce ucastnika fizeni a posoudila invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdak.
¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 18.9.2014 bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni
neni jiz invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti byla z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu urcena ve vysi 35% podle kap. V, polozka 5, pism. ¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Uvedena vySe byla stanovena vzhledem k tomu, Ze se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni
hodnoceno pii horni hranici rozmezi, kde je zohlednén i1 dopad nemoci na pracovni zapojeni
a ostatni nemoci.

V Zalobé Zalobce vyslovil nesouhlas se sniZzenim stupné invalidity, poukazal na
piedchozi hodnoceni svého zdravotniho stavu vletech 2011, 2012, 2013 stim, ze pfi
soucasném posouzeni zdravotniho stavu byly vSechny posudky ignorovany, 1 kdyz je jasné, Ze
se jedna o stav trvaly bez moznosti jeho zlepSeni. Jeho zdravotnimu stavu neprospivaji fizeni
tykajici se invalidity, je pfesvédCen o tom, Ze zdravotni stav naddle odpovidda hodnoceni
v kap. V, poloZce 5d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
70%.

Zast. zalobce v podani ze dne 4.5.2015 namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pozadavky zdkona na uznani prvniho stupné invalidity a skute¢ného zdravotniho
stavu Zalobce o zhorSujicim zdravotnim stavu zalobce svéd¢éi to, ze byl dne 12.1.2015
11.3.2015. Z uvedeného vyplyvd, Ze zdravotni stav byl neobjektivné a chybné posouzen,
navrhuje proto vypracovani znaleckého posudku. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il, véc vratil Zalovaného k dal§imu fizeni a rozhodl o povinnosti zaplatit Zalobci nadhradu
nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni navrhla dikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV®) v Brn¢, ktery podala dne 4.6.2015. Posudkova komise za tucasti
dalsiho odborného lékate psychiatra hodnotila zdravotni stav na zaklad¢ Iékatskych nélezii
v posudkové dokumentaci a dolozené zdravotni dokumentace praktického 1ékare a psychiatra.
Zalobce objektivné vySetfila pii svém zasedani. Po zhodnoceni lékaiskych nalezii, které
posudkova komise ve svém posudku cituje, dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné. Vychéazela ztoho, Ze posuzovany byl od 1.4.2011 uznan
invalidnim ve tfetim stupni pfi poklesu pracovni schopnosti 70% podle kap V, polozky 7c¢)
pifilohy k vyhl. Pfi kontrole na OSSZ dne 12.7.2012 a 4.6.2013 bylo potvrzeno trvani
invalidity podle pak. V, polozky 5d) prilohy k vyhl. Pfi stanoveném poklesu pracovni
schopnosti 70%. Zdravotni stav je dlouhodobé stacionarni pii zavedené lécbé, kterd je
dlouhodobé beze zmén, trvaji vyrazné projevy uzkosti, socidlni fobie a agorafobie,
psychologické vySetfeni objektivizovalo masivni anxiosné depresivni pfiznaky kombinované
s obsedantné¢ kompulzivnimi projevy, vyraznou akcentaci ve smyslu pasivni zavislosti,
agresivni impulsy. Posuzovany neni na zékladé tohoto komplexu schopen redlné¢ fungovat
mimo domov, dochazi ke snizeni efektivity kognitivni a tento trvajici stav je prakticky nadale
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neovlivnitelny medikaci, ¢i psychoterapii. Piisedici 1ékat psychiatr hodnoti funkéni postizeni
jako téZkého stupné, kdy ani v relativné ideadlnim domdacim prostiedi projevy psychopatologie
nepolevuji a vyznamné omezuji pracovni potencial aktivit doma. Posudky OSSZ a CSSZ
hodnotily aktuadlné psychické postiZeni jako stfedné téZké, nevyrovnaly se ale s otdzkou, na
zaklade¢ ¢eho dosly ke sniZeni stupné invalidity pfi objektivné nezlepSeném zdravotnim stavu
posuzovaného. Zminovana adaptace na zdravotni stav u posuzovaného znamena, Ze se stahl
do domadciho prostfedi, kde je schopen pfezivat, ale nevedla ke zlepSeni pracovniho
potencialu. Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu k datu vydéani napadeného rozhodnuti byla uzkostna a fobicka
porucha a miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila podle kap. V, polozka 5d 70% dle
ptilohy k vyhl. a uzavtela, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl posuzovany invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, Slo nadéle o invaliditu tfetiho stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. Invalidita tfetiho stupné trvala
ke dni vydani napadeného rozhodnuti 24.9.2014 a 1 ke dni posouzeni lékafem OSSZ dne
26.6.2014.

Zalovana nenavrhla dal$i dokazovani a ponechala na rozhodnuti soudu s ohledem na
provedeny dikaz.

Na zakladé shora provedené¢ho dikazu posudkem PK MPSV v Brné¢ ze dne 4.6.2015
ktery po jeho zhodnoceni pojal soud jako rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je dlivodnd. Z diivodu zalobnich namitek soud vyzadal posudek PK
MPSV v Brné, v némZ posudkova komise fadné a Uplné€ zhodnotila zdravotni stav zalobce
v rozsahu dostacujicim pro zhodnoceni a posouzeni zaloby. Z obsahu posudku je ziejmé, ze
se posudkova komise zdravotni stav zalobce fadn€ a podrobné zhodnotila a dospéla k zavéru,
ze vzhledem k charakteru rozhodujici pfiiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a z toho vyplyvajicich omezeni pracovniho potencidlu je namisté ponechat nadéle invaliditu
tietiho stupné. Komise rovnéz fadn€ zdiivodnila své odchyleni se od posouzeni zdravotni
stavu zalobce v posudcich OSSZ a CSSZ a uzaviela, Ze invalidita Zalobce tfetiho stupné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti trvala, kdyZ zdravotni stav hodnotila podle kap. V, polozka
5d, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., a miru poklesu pracovni schopnosti urcila ve vysi 70%.
Soud hodnoti vypracovany posudek PK MPSV v Brné ze dne 4.6.2015 za Uplny, podrobny,
presveédCivy a pojal ho jako zasadni diikaz pro posouzeni zaloby.

Na zékladé jeho zavéru soud zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
soudniho ¥adu spravniho. Zalovana je v dalim fizeni vazana pravnim nazorem soudu, Ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 24.9.2014 a i ke dni posouzeni 1ékafem
OSSZ Zlin dne 26.6.2014 nadale invalidni a $lo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma uspésny
zalobce pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Zalobce sam nédklady fizeni neuplatnil.

Soudem ustanovenému advokatovi pro toto fizeni Mgr. Janu Drozdovi, se sidlem tf.
Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin soud urcil odménu za zastupovani ve vysi 3.146 K¢, a to za
pievzeti a pfipravu véci a pisemné podani ve véci ze dne 4.5.2015 (§ 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, advokatni tarif) tj. 2x 1.000 K¢, k ukonu pravni sluzby
nalezeji ndhrada hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu 300,-K¢, tj.
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celkem 600 K¢ a zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Stanovend odmeéna bude
zastupci zalobce vyplacena Krajskym soudem v Brné ve lhiité do 30 dn od pravni moci
rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. Cervna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



