32 A 72/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
M. S, nar. ............. , statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR ............. s e ., zast.
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11.
2013, &. j. CPR-9773-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalované¢ s e ne p I iz n a v anadhrada nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 12. 2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10. 12. 2013 se
7alobce doméhal piezkoumani rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013, &. j. CPR-9773-2/CJ-2013-
930310-V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne
31.5.2013, & j. KRPB-101432/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. KRPB-
101432/CJ-2013-060027-SV bylo Zzalobei podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni, ve



pokracovani 2 32 A 72/2013

znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce Sesti mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi
Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti
stanoven ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena do 30 dnii po nabyti prdvni moci rozhodnuti. Pro piipad, ze by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo ve lhiaté stanovené k vycestovani nevykonatelné z divoda podle
ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nebo z ditvodu dle ust.
§ 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 30 dnii ode dne odpadnuti téchto diivodi.

Zalobce predné namita zmateénost spravniho fizeni, kdyZ v rozporu se zidkonem
nebyly vSechny ukony sprdvniho organu zatazeny do spisového materidlu a fadné
zazurnalizovany. Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze mezi spravnim organem prvniho
stupné a oblastnim inspektoratem prace probihala vzajemna komunikace ohledné pobytové
kontroly ze dne 25. 4. 2013, tato vSak neni zafazena ve spravnim spisu. Spravni organ tedy
timto nepostupoval v souladu sust. § 17 a § 9 spravniho fadu, ve spojeni se zdkonem
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

K véci samé zalobce namita, Ze v napadeném rozhodnuti neni naleZzité specifikovéano,
jaky konkrétni skutkovy stav povazuje spravni orgdn rozhodny pro uloZeni spravniho
vyhos$téni. Jednak zde neni vymezeno, ktery konkrétni ¢asovy okamzik je povaZovéan za
nezakonny, jednak z rozhodnuti neni zfejmé, v jakém konkrétnim jednani mél spocivat diivod
pro uloZeni spravniho vyhosténi (je tieba rozliSovat zamé&stnani bez povoleni k zaméstnani od
zaméstnani v rozporu s povolenim k zaméstnani).

Zalobce dale namita, Ze Zalovana nepostupovala vsouladu sust. § 149 odst. 4
spravniho tadu, prestoZe Zalobce v odvolani vyslovné rozporoval nedostate€né posouzeni
otazky primétenosti dopadl spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého Zzivota, tedy
vyslovné napadal samotné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze tato
otazka z pohledu kompetencnich norem nalezi do vylu¢né pravomoci Ministerstva vnitra,
nemohl se odvolaci organ s touto otazkou vypoiradat sdm a bylo jeho povinnosti postupovat
v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Kone¢né¢ Zzalobce namitd, ze otazka piiméfenosti dopadi rozhodnuti ve vztahu
k Zzalobci nebyla posouzena disledné. Namitd, Ze spravni orgdny se omezily vylucné na
vyjmenovani divodi, které podle jejich nazoru mohou vést k ulozeni spravniho vyhosténi,
zcela vSak opomenuly se zabyvat divody, které¢ opodstatituji, aby zalobci spravni vyhosténi
ulozeno nebylo. Spravni organy podle jeho nazoru zcela pominuly, Ze Zalobce pobyva na
tizemi CR pies pét let, a tedy jiz splituje podminky piiznani opravnéni k trvalému pobytu,
arovnéz nevénovaly pozornost tomu, Ze se zalobce za celou dobu pobytu na uzemi CR
nedopustil zddného protiprdvniho jednéni. Taktéz spravni organy vibec nezkoumaly otdzku,
zda ma Zalobce moznost profesniho uplatnéni v domovském staté atp. Z téchto divodua je
podle zalobce rozhodnuti nepiezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni k Zzalob& ze dne 27. 1. 2014 k namitce, Ze spravnim organem
byly zatajovany informace tykajici se pobytové kontroly ze dne 25. 4. 2013, odkéazala na
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Co se tyCe namitky, Ze neni zfejmé, ktery casovy
okamzik byl povazovan za nezakonny a v jakém protipravnim jednani ma spocivat diivod pro
ulozeni spravniho vyhosténi, zalovana uvedla, Zze z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizincl tim, Ze byl dne
25. 4. 2013 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Zalovana nad ramec uvedla, Ze Zalobce se
v prubéhu ftizeni vyjadiil, Ze na daném pracovisti pracoval cca dva meésice. Spisovym
materidlem bylo podle ndzoru zalované prokazano, Ze Zalobce pracoval bez povoleni
k zaméstnani, a tudiz nebylo nutné se zabyvat pojmem vykonu prace v rozporu s vydanym
povolenim k zamé&stndni. Podle ndzoru zalované v fizeni nebylo podstatné, zda zalobce
vykonaval nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, nebot’
pfedmétné fizeni je vedeno na zdkladé ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu
cizincl. K namitce, Ze odvolaci organ nepostupoval v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, Zalovana uvedla, Ze zodlivodnéného odvolani vyplyva, Ze Zalobce brojil proti
formalnosti zavazného stanoviska, nikoli jeho spravnosti. Proto Zzalovana neshledala diivod
pro postup dle citovaného ustanoveni. Kone¢né Zalovana uvedla, ze spravni orgén prvniho
stupné se faddnym a piezkoumatelnym zplisobem vypotradal s piiméfenosti dopadi rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu Zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni piedchizejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincli, podle né¢hoZz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou c¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Pokud Zalobce namital, ze spravni fizeni bylo zmatecné, jelikoz spravni organ prvniho
stupné v rozporu se zakonem nezafadil vSechny ukony spravniho orgdnu do spisového
materidlu, soud tuto ndmitku neshledal divodnou. Ze spisového materidlu (z ufedniho
zdznamu ze dne 25. 4. 2013) je zfejmé a tato otazka nebyla mezi zalobcem a spravnimi
organy spornd, ze pobytova kontrola dne 25. 4. 2013 byla provadéna v ramci soucinnostni
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akce spravniho organu prvniho stupné a Oblastniho inspektoratu prace Bfeclav. Soud se
ztotoZiluje s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, Ze zédkon nijak neupravuje formalni
stranku této spoluprace, tedy ani nestanovi povinnost vytvaret pisemné dohody k planovanym
sou¢innostnim akcim. K dohod¢ o spole¢né provadéné kontrole doSlo zjevné v dobé pied
zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi, kdy neexistoval spravni spis, proto do n¢j nemohla
byt jakakoli informace o telefonické dohodé mezi spravnimi organy zalozena. Nad ramec
uveden¢ho spravni orgdn prvniho stupn€ v odGvodnéni rozhodnuti spravné uvedl, Ze
vzajemna komunikace mezi Oblastnim inspektoratem prace Bfeclav a sprdvnim orgdnem
prvniho stupné ptedchdzejici této kontrole nema zadny vliv na nésledné zahdjené fizeni
o spravnim vyhosténi a zptisob jejiho provedeni nemohl zddnym zplisobem zalobce zkratit na
jeho procesnich pravech. Zalobce ostatng v Zalobé nijak neupiesiiuje, jakym konkrétnim
zpusobem m¢él byt timto postupem spravniho organu prvniho stupné doten na svych
vetejnych subjektivnich pravech.

Soud nepfisvédCil ani ndmitce, Ze spravni organy dostatecné nespecifikovaly, jaky
konkrétni skutkovy stav povazovaly za rozhodny pro ulozeni spravniho vyhosténi. Co se tyce
vymezeni ¢asového okamziku nezdkonného jednédni Zalobce, z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze spravni vyhosténi bylo Zalobci uloZeno za to, Ze dne
25. 4. 2013 byl zamé&stnan na pracovisti spole¢nosti F., spol. s r.o. v Mikulové bez povoleni
k zaméstnani. Pokud zalovana nad ramec uvedeného v rozhodnuti uvedla, ze zalobce na tomto
pracovisti pracoval cca 2 mésice do dne provedené kontroly, vychdzel pfitom z vypovéedi
samotného Zalobce, ktery tuto informaci spravnimu organu sdélil.

Spravni organ prvniho stupné se zcela piezkoumatelnym zplsobem vypotadal
1 s argumentaci zalobce, Ze na dany skutkovy stav nebylo mozné ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zékona o pobytu cizincti aplikovat, jelikoz spravni vyhosténi 1ze ulozit pouze cizinci,
ktery byl zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, pfi¢emz Zalobce byl drzitelem platného
povoleni k zaméstnani. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce vykonaval praci ve
mésté¢ Mikulov, v regionu spadajicim ve smyslu ust. § 8a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti pod
mistni ptisobnost krajské pobo¢ky Utadu prace v Brmé, proto potieboval k vykonu prace
povoleni k zaméstnadni vydané pravé touto krajskou pobockou Ufadu prace. Pfitom bylo
jednoznaéné prokdzano, ze zalobce v den kontroly 25. 4. 2013 disponoval rozhodnutim
o povoleni k zaméstnani vydanym Ufadem prace - krajskou pobockou pro hlavni mésto
Prahu, umoziujicim vykondvat zaméstndni pro zaméstnavatele Druzstvo .......... na druh
prace ostatni uklize¢i a pomocnici a s mistem vykonu prace Praha, tedy pro jiného
zamé&stnavatele a v jiném regionu, nez pfi které byl pfistizen v rdmci provedené kontroly.
Jelikoz tedy Zalobce nemél vydané povoleni k zaméstnani Gfadem prace ptisluSnym k vydani
tohoto povoleni, bylo jednoznacné, ze svym jednadnim naplnil skutkovou podstatu ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, tj. vykon zaméstndni bez povoleni
k zaméstnani.

Tyto zavéry spravniho organu zcela koresponduji s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se toutéz otdzkou (tj. otdzkou, zda je mozné ulozit spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct cizinci, ktery disponuje
povolenim k zaméstnani, ale praci vykondva v rozporu stimto povolenim, ¢i nikoliv)
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013 — 46, Nejvyssi spravni
soud dospél k nasledujicim zaveérim: ,,Z pravni upravy vyplyvd, Ze cizinec miize byt prijat do
zameéstnani a zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na vizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud neni stanoveno

Jjinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoli vyplyvajicich z predmétu
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cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem nebo clenem
Statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani
povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné urad prdce zpravidla pred svym prichodem na
vizemi Ceské republiky sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého md byt
zamestnan. K Zddosti o vydani povoleni je nutno prilozZit také vyjadieni zaméstnavatele, Ze
cizince zamestna. Povoleni k zaméstnani miuzZe vydat urad prace za podminky, Ze se jedna
o ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Lze prisvédcit tvrzeni stezovatelky, Ze
v obecné roviné lze vykon prdce cizincem v obvodu uzemni pusobnosti jiného uradu prace,
nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, povazovat za vykon prace bez platného povoleni
k zaméstnani. Cilem zdkonné upravy zaméstnavani cizincu je zajistit primarni uspokojeni
potieby zaméstnani pro obcany Ceské republiky (srovnej také rozsudky ze dne 8. 6. 2007,
C.j. 7 As 28/2006 — 51 a ¢. j. 7 As 46/2006 - 56, a rozsudek ze dne 25. 10. 2007,
C.j. 6 As 54/2006 - 66). Pri vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje
konkrétni situace v urcitém miste,; mistni pomery se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich
pozic, tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného
povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prdce, druh prace a také dobu,
na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstndni u uradu prdce, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
14.12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82 (¢. 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstnavani
cizincu (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancii) je v ramci Evropské unie, vzhledem
k vysoké mire nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou
republiku nevyjimaje. ... Dlouhodoby ci pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zmena druhu povolené pracovni cinnosti by
nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegadlni ve smyslu § 5 pism. e) bod
2 zakona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, tedy jako vykon prdce bez povoleni
k zaméstnani.*

Z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze ucelem pravni upravy, ktera pozaduje
vydani povoleni k zaméstnani cizince, je ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt
zaméstnavani pouze na mistech, na ktera nelze ptijmout uchazece o zaméstnani evidovaného
na ufadu prace. Z toho divodu je stanoveno, Ze vydané povoleni k zaméstnani cizince se
vztahuje k vykonu ur€itého druhu prace u konkrétniho zaméstnavatele v daném regionu,
nebot’ ve vztahu k této préci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zaméstnani cizince vydat.
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a pokud by s takto udélenym povolenim cizinec
mohl bez dalsi regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pftilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.

V posuzovaném piipad¢ neni mezi stranami sporné, Ze Zalobci bylo ufadem prace
udéleno povoleni k zaméstnani, ale pro zcela jiného zaméstnavatele a pro jiné misto vykonu
zaméstnani, nez které mu bylo ze strany spravnich orgdnt prokazano a které bylo diivodem
pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce,
ze spravni vyhosténi lze ulozit pouze za vykon zaméstnani zcela bez vydaného povoleni
k zaméstnani a nikoli v pfipad€ vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.
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V takovém ptipad¢ by totiz byl zcela popfen smysl zakona o zamé&stnanosti a zdkona o pobytu
cizincl. Je nezbytné si uvédomit, Ze ufad prace pii vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje
pouze podminky na lokéalnim trhu prace, ktery odpovidd uzemnimu obvodu jeho plisobnosti.
Pii vydavani povoleni k zamé&stnani cizince se posuzuje konkrétni situace v ur€itém misté;
mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z ¢asového hlediska.
Tyto kategorie se posléze odrazeji 1 v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které
mj. obsahuje misto vykonu préce, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
u uradu prace, v jehoz obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by
byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 30/2013-28, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud je proto stejn¢ jako spravni organy toho ndzoru, ze skutkova podstata ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zaméstnanosti je naplnéna nejen vykonem prace zcela
bez povoleni k zaméstnani, ale taktéZz napt. dlouhodobym ¢i pravidelné se opakujicim
vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zdsadni zménou druhu
povolen¢ pracovni ¢innosti.

Ani ndmitce, ze Zzalovana nepostupovala v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu,
ackoli zalobce v odvolani vyslovné vznesl namitku proti obsahu zavazného stanoviska
vydané¢ho Ministerstvem vnitra, soud neptisveédcil. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce se
skutecné v podaném odvoléani k zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra vyjadioval, nijak z
n&j viak nevyplyva, ze by svymi namitkami sméfoval proti jeho obsahu. Zalobce v odvolani
ve vztahu k zdvaznému stanovisku namital, Ze ze strany Ministerstva vnitra bylo k posouzeni
véci pristoupeno toliko formaln€, a to mimo jiné s ohledem na ¢asové souvislosti, proti
vlastnimu obsahu zavazného stanoviska vSak nijak nebrojil. Nebylo proto namisté, aby
zalovana postupovala v souladu sust. § 149 odst. 4 spravniho tadu, tj. aby jako odvolaci
organ Zzadala o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska spravni organ nadfizeny
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Pokud zalobce v odvolani
namital nesouhlas s posouzenim otazky ptimétenosti dopadl rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nelze tuto ndmitku chapat tak, ze timto Zalobce smétoval proti obsahu
zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra sice pfi tvahach o hrozicim
nebezpedi vazné Gjmy v piipadé navraceni zalobce do zemé pivodu bylo povinno zvazovat
mj. soulad s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (véetné napt. ¢l. 8 Umluvy nebo
Umluvy o pravech ditéte), pfiemz obsah zavazného stanoviska je zavaznym podkladem pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim vyhosténi, otazku pfimétenosti dopadii rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincli vSak byl povinen nasledné posoudit samostatné spravni organ ptislusny
k rozhodovani o spravnim vyhos$téni. Argumentace zalobce, ze zalovand nebyla pfislusna
k posouzeni otazky piimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, je proto neptipadna.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je nepfezkoumatelné,
protoZze se spravni organy dostateCnym zpusobem nezabyvaly otdzkou pfiméfenosti zdsahu
spravniho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, soud uvadi, ze bylo pfedevsim
na samotném Zalobci, aby pfesvéd¢ivym zplisobem tvrdil, resp. pfedlozil dikazy o tom, ze
v jeho ptipadé existuji prekazky branici rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pribéhu fizeni
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pted spravnim organem prvniho stupné se Zalobce k otazce nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi do jeho soukromého a rodinného Zivota vyjadfil pouze v tom smyslu, ze
pobyva na Uuzemi jiz 5 let, coz je doba zpUsobild pro pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleCenstvi, v odvolani pak v obecné roviné namital, ze
spravni organy rezignovaly na pojem profesniho Zivota, jenZ je soucasti pojmu soukromy
zivota, €1 na otazku kulturni adaptace. Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 4. 2012, €. j. 9 As 107/2011-74, dostupny
na www.nssoud.cz), dle niz ,nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota
v diisledku spravniho vyhosténi predstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdakona
o pobytu cizincu prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Je vSak
nepochybné na samotném cizinci, aby presvedcivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dukazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“
Obdobn¢ v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 — 21, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil ndzor, Ze ,ackoli je Fizeni o spravnim
vyhosténi zahajovano z moci uredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim orgdanu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dukazy, které by mohly
svedcit ve prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsahu
vyhosteni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincii. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tvrdil, Ze
v jeho pripade existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosteni, pripadné
o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mel
ochrany svych prav aktivne domdahat tak, aby v rizeni mohlo byt zjisténo a prokdazano, Ze
chranena prava budou realizaci vyhosSténi neprimérené zasazena.*

Pokud tedy Zalobce v pribéhu spravniho fizeni presvédcivym zplisobem
nekonkretizoval, z jakych diivodl povazuje spravni vyhosténi za nepfiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, a tyto divody nijak nedoloZil, nelze pficitat spravnim
organtim k tizi, Ze z ufedni ¢innosti nevyhledavaly divody, pro¢ by zalobci spravni vyhosténi
nemelo byt uloZeno. Soud konstatuje, ze kazdé spravni vyhoSténi znamena urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, v daném piipad¢ se vsak zalobci nepodatilo prokazat,
ze by spravni vyhoSténi na dobu 6 mésicii, tedy na témet spodni hranici bylo pro né€j zasahem
nepiiméfenym ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Soud nezpochybnuje,
mit na zieteli, Ze je projevem suverenity kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizinc na své tizemi. Pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky nepatfi do kategorie
zakladnich lidskych prav a cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelské¢ho statu, nemohou
pozivat vyhod spojenych s povolenim pobytu na jeho Uzemi. Pokud Zalobce namital, Ze
spravni organy nezohlednily, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva jiz vice nez pét let,
soudu nezbyva nez konstatovat, ze samotnd délka pobytu na izemi je$t¢ neznamena, Ze by
zalobce splnil podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu; k posouzeni téchto
podminek ostatné nebyl spravni orgdn prvniho stupné v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi piislusny. Neobstoji rovnéz argumentace, ze spravni organy nepiihlédly k tomu, ze
se jednalo o prvni protipravni jednani Zalobce, za coZ nelze ulozit spravni vyhosténi jako
nejpiisngj$i postih. Z ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze
v piipad¢ naplnéni skutkové podstaty jsou spravni organy povinny spravni vyhosténi ulozit,
pfiCemz jim zadkon neumoziuje namisto spravniho vyhosténi ulozit jiné, mirnéjs$i opatfeni
(napft. pokutu).

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny Zalobce nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. kvétna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



