29 Af57/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupen¢ho Mgr. Barborou TusSilovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na poftici 1046/24,
proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo ndam. 617/9, o zalobé
proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. MU-
PS/12421/2013/30781/ESF,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. MU-
PS/12421/2013/30781/ESF, arozhodnuti dékana Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. MU-PS/7787/2013/30781/ESF,
zn. 169943/3/2013, se zrusSuji avéc se vraci kdal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovanda je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé naklad fizeni ¢astku
9 800 K¢, ato k rukdm jeho advokatky Mgr. Barbory Tusilové do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (zastoupen
prorektorem; dale téz ,rektor”) jednak potvrdil rozhodnuti dé¢kana Ekonomicko-spravni
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fakulty Masarykovy univerzity (dale téz ,d¢kan”) ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. MU-
PS/7787/2013/30781/ESF, zn. 169943/3/2013, o vyméieni poplatku za prodlouzenou dobu
studia v dalsim studiu za dalSich zapocatych Sest mésici studia, jednak snizil pfedmétny
poplatek na ¢astku 6 250 K¢.

[2] Zrozhodnuti dékana plyne, ze predmétny poplatek byl vyméien za obdobi od 13. 3.
2013 do 12. 9. 2013 plvodné ve vysi 15000 K¢ K vyméfeni doslo na zékladé udajt
evidovanych v matrice studenti. Zalobce je absolventem jednoho fadné ukon&eného
studijniho programu. Nyni studuje v magisterském navazujicim studijnim programu N6208
Ekonomika a management (studijni obor Podnikovd ekonomika a management) na
Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity, a to od 13. 9. 2010, tedy ke dni 13. 3.
2013 celkem 912 zapocitatelnych dnd. Zapocitatelnd odstudovana doba v daném studijnim
programu tak ptfesahla standardni dobu tohoto studia v délce dva roky o 182 dnt.

[3] Rektor v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze poplatek byl Zalobci stanoven v souladu
s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zdkonl (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé spravné
zjisténych udaji v matrice studentti. Vzhledem k tomu, ze poplatek byl vyméfen od 13. 3.
2013 a zalobce dne 4. 6. 2013 tadn¢ ukoncil studium, byl poplatek snizen, ptestoze na takové
snizeni neni pravni narok.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcCas podané zalobé zalobce citoval ustanoveni § 58 odst. 2, 3, 4, 6 zékona
o vysokych Skolach a konfrontoval je s €l. 15 odst. 2 Statutu Masarykovy univerzity, ve znéni
ucinném pro nyni projedndvanou véc (dale téz ,,Statut MU*), a Cl. 4 odst. 3, ¢1. 6 odst. 1, 2
acl. 12 odst. 1 Ptilohy €. 6 Statutu MU. Dospél k zavéru, ze Statut MU nestanovi piesnou
vysi poplatku za prodlouzenou dobu studia, nybrz pouze rozsah, v jehoz ramci urCuje
konkrétni vySi poplatkli pro pfislusny akademicky rok dékan. Z § 58 odst. 6 zikona
o vysokych Skolach pfitom plyne povinnost vetfejné vysoké Skoly uvést vysi poplatki
spojenych se studiem piimo v jejim statutu (v této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37). Zpusob stanoveni
poplatku v rozhodnutich dékana a rektora je tudiz nezdkonny, nebot’ vychdzi z nespravného
vykladu § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach a znezdkonného urceni vyse poplatku
opatfenim d&kana. Zalovana neurdila vysi poplatku postupem aprobovanym zakonem
o vysokych Skolach, procez nebyla opravnéna vyméftit zalobcei poplatek za prodlouzenou dobu
studia. Rektor byl pfitom pii pfezkumu rozhodnuti dékana dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach povinen zrusit rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zadkonem. Na zakladé shora
uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz i rozhodnuti d€kana zrusil.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[5] Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé v prvé fad¢ ztotoznila s popisem pribéhu spravniho
fizeni uvedenym v zalobg¢.
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[6] Zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana Zalobce odtvodnil pouze tim, Ze bude
studovat pouze polovinu z piredmétného obdobi, nebylo by tedy spravedlivé, aby platil za celé
obdobi. Pozadal o snizeni poplatku na ¢astku 7 500 K&. Na zékladé argumentt a skutenosti
uvedenych zalobcem v jeho Zadosti o piezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku nemé¢l
dé¢kan divodu pochybovat o spravnosti svého rozhodnuti, zaroven vsak posoudil zadost
o snizeni poplatku jako divodnou. V tomto ohledu vsak vzhledem k § 58 odst. 8 zakona
o vysokych Skoldch nebyl opravnén sam zalobci vyhovét. Proto zadost predal rektorovi
s doporu¢enim snizit poplatek na ¢astku 6 250 K¢. Rektor se se zavéry deékana ztotoznil.
Zalobce — absolvent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a povolanim advokat —
v zalobé ,,opomnél*, Ze rektor jeho Zadosti o snizeni poplatku nejen vyhovél, ale dokonce jej
stanovil niz$i, nez zalobce pozadoval.

[7] Zalovana plné respektuje rozhodnuti spravnich soudi tykajici se dané problematiky.
Vyuziva vsak prostredki, které ji pravni fad poskytuje, aby brojila proti rozhodnutim, s nimiz
se neztotoziiuje. Cini tak tim spise, je-li konfrontovana s novym rozhodnutim, které popira
zakonnost spravni praxe prakticky vSech vefejnych vysokych kol uplatiiované po dobu vice
nez deseti let, aprobované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz
,ministerstvo skolstvi*), a navic dosud nezpochybnéné. Takové nové rozhodnuti nemuize byt
povazovano za ustalenou judikaturu, ato zejména pokud se prakticky vyluéné opira
o jazykovy vyklad zakona.

[8] Zalovani po doruceni piislugného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piijala téz
obecna opatieni, aby pfi vymétovani poplatkli spojenych se studiem nadadle nedochazelo
k postuptim, jez soud oznacil za nezakonné. Rektor opatienim rozhodl o okamzitém snizeni
poplatkli na minimalni zadkonnou vysi ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o vysokych skolach, na
prvnim zasedani akademického senatu univerzity po akademickych prazdninach pak piedlozil
navrh zmén Statutu MU. Tento navrh akademicky senat jednomysin¢ schvalil. Zména statutu
nabyla ucinnosti registraci ministerstvem skolstvi dne 21. 10. 2013. Konkrétni vyse vSech
poplatk spojenych se studiem je tak nyni uvedena v Ptiloze ¢. 6 Statutu MU.

[9] Frontu zalobcli brojicich proti rozhodnutim zalované o vymeétfeni poplatki vedou
studenti a absolventi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity zastoupeni absolventy téze
fakulty. Vedlejsim efektem jejich Gispéchii je ovSem citelné snizeni piijmi stipendijnich fondu
jednotlivych fakult univerzity a z toho plynouci obavy studentli pobirajicich dosud stipendia.
Poplatky za prodlouzeni studia nejsou trestem, ale podminkou, pfi jejimz splnéni mohou
studovat i ti studenti, ktefi z jakéhokoli diivodu studuji déle. Stipendia naopak znacné Casti
studenti studujicich ve standardni dobé toto studium vibec umoziuji ¢i alespon podstatné
usnadiuji.

[10] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalované

[11] V replice k vyjadieni Zalované ze dne 13. 1. 2013 Zzalobce zejména zdlraznil, ze pfi
prezkumu rozhodnuti dékana neni rektor vazadn rozsahem a divody zadosti o prezkum.
Naopak, dle § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach je povinen zménit nebo zrusit rozhodnuti
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d¢kana vydané v rozporu se zdkonem. Totozny zavér lze a contrario dovodit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2007, €.j. 3 As 35/2006-87. Po novele zakona
o vysokych skolach, kterou bylo rozhodnuti o vymeétfeni poplatku spojeného se studiem
podfazeno pod rezim § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, jiz ma rektor pfezkoumavat
zakonnost rozhodnuti dékana z Gfedni povinnosti.

[12] Zalobce nemohl v Zadosti o ptezkum rozhodnuti dékana argumentovat rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 41/2013, nebot’ ten tehdy jesté nebyl vydan. Naopak
zalovana si jiz v dobé rozhodovani o zddosti musela byt védoma existence pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 62 Af 38/2012-2015, jenz byl
posléze citovanym rozsudkem kasa¢niho soudu potvrzen. Pochybila tedy Zalovana, pokud
v rozhodnuti rektora rozsudek krajského soudu zamlcela.

[13] Neni téz zcela zfejmé, kam zalovana smétuje tvrzenim, ze zalobce vykonava povolani
advokata. Zalobce je advokatem teprve od 1. 11. 2013, nebyl tedy advokatem ani v dobé
podani zadosti, ani v dob¢ podani zaloby.

[14] Dalsi ¢ast vyjadieni k zalobé pak neobsahuje zadnou pravni argumentaci, jejim ucelem
je emocionalné pusobit na rozhodovani soudu. Dle vyjadieni tiskové mluvéi samotné
zalované byly do konce roku 2013 podany pouze tii zaloby tykajici se rozhodnuti o vymeéteni
poplatkii za studium, stézi tak Ize mluvit o front¢ zalobcl. Za pfipadné omezeni rozsahu
poskytovanych stipendii by vSak byla pln¢ odpovédna zalovana, kterd vzniklou situaci
zpusobila svymi nezdkonnymi postupy. Neni pfitom pfipustné, aby Zalovand na zékladé
protipravnich rozhodnuti o vyméteni poplatkl dotovala své stipendijni programy.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti dékana vcetné
fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[16] Zalobce spatfoval nezikonnost rozhodnuti dékana arektora vtom, Ze Statut MU
nestanovi presnou vysi poplatkli spojenych se studiem (zde poplatku za prodlouzenou dobu
studia v dal§im studiu), nybrz urCuje pouze rozsah, v jehoz ramci dékan opatfenim stanovi
konkrétni vysi poplatkil pro piislusny akademicky rok. Zalovana, byt si védoma recentni
judikatury spravnich soudt, trvala na tom, Ze pfi stanoveni vySe predmétného poplatku
(i obecné vSech poplatkit spojenych se studiem) dodrzela podminky stanovené zakonem
o vysokych skolach.

[17] Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél odchylit od podrobné odiivodnénych
zaveéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As
41/2013-37, publ. pod €. 2917/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Re¢eno formou tzv. pravni véty, ustanoveni § 58 odst. 6 zakona
o vysokych skolach pozaduje, aby byla vyse poplatkli spojenych se studiem stanovena piimo
ve statutu vetejné vysoké Skoly. NepostaCuje proto pouhé stanoveni rozsahu poplatkd ve
statutu s tim, Ze konkrétni vysSi stanovi jiny organ (zde dékan fakulty). Argumentace
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Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k totoznému pravnimu zakladu a obdobnym
skutkovym okolnostem pln¢ aplikovatelna i v nyni projednavané véci, procez zdejsi soud pro
struénost vyslovné odkazuje na ptislusné pasaze odiivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (Ize dodat, ze se v tomto ohledu nejedna o jediné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dané problematiky — viz téz napt. rozsudek ze dne 23. 1. 2014,
€.j. 9 As 23/2013-63).

[18] Stejné jako ve véci, vniz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, nebyla ani v pravé
souzeném pripade vyse poplatki spojenych se studiem stanovena piimo ve Statutu MU. Podle
¢l. 12 odst. 1 Piilohy ¢.6 Statutu MU konkrétni vysSi téchto poplatki pro pfislusny
akademicky rok stanovoval opatienim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty.
Clanek 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 téZe piilohy Statutu MU pak stanovil pouze meze,
v nichz se dékan mohl pfi stanoveni konkrétni vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu pohybovat. Takovy zplsob stanoveni vySe predmétného poplatku je vsak
nezakonny.

[19] Vnitini pfedpisy veifejné vysoké Skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Predpoklada-li zakon, ze urcitd otazka bude upravena v konkrétnim vnitinim piedpisu,
nemiize si vetfejnd vysokd Skola pro tuto Upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
piedpisu ¢i dokonce akt, ktery ani povahu vnitiniho ptfedpisu nemd. Na zaklad¢ vnitinich
predpisti a jinych aktii vetfejné vysoké Skoly, které jsou vrozporu stémito obecnymi
postulaty, nemohou byt ukladdna prava a povinnosti adresatim vetejnospravniho plisobeni
vetejné vysoké Skoly. K tomu ov§em v daném piipadé€ doslo.

[20] Clanek 12 odst. 1 Ptilohy &. 6 Statutu MU, stejné jako vSechna opatieni dékana vydana
na jeho zakladg, jsou v ¢asti tykajici se vySe poplatkll spojenych se studiem v rozporu s § 58
odst. 6 zakona o vysokych $kolach. Zalobci tudiz nemohl byt na jejich zadkladé vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal$im studiu, tedy ani poplatek v tzv. minimalni vysi
piredpokladané zakonem. Jinak feCeno, nebyla-li konkrétni vySe poplatku spojené¢ho se
studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zdkon o vysokych Skolach, nemohla
zalovana takovy poplatek viilbec vymétovat. V tomto ohledu je tak nediivodnou argumentace
zalované, ze rektor zalobci vyhovél dokonce nad ramec jim podané zadosti.

[21] V této souvislosti nutno zdiiraznit, Ze nesoulad vnitiniho pfedpisu veiejné vysoké Skoly
se zédkonem nemuze byt zhojen tim, Ze ministerstvo Skolstvi takovy vnitini predpis registruje
dle § 36 odst. 2 zdkona o vysokych skolach.

[22] Na zavér o nezdkonnosti nyni posuzovaného rozhodnuti o vymeétfeni predmétného
poplatku pak nemtize mit vliv ani dlouhodobé (avSak nezdkonna) spravni praxe zalované
v dané oblasti, zalovanou posléze ucinéné obecné kroky sméfujici k napravé nezakonného
stavu (zejména uvedeni konkrétni vySe poplatkii spojenych se studiem ve Statutu MU), ¢i
negativni dopad tspéchu zalobce (a dalSich osob v obdobném postaveni) v fizeni pfed soudem
na stipendijni fondy Zalované.

[23] Co se tyce procesni stranky véci, zalovana namitla, ze zalobce v zadosti o piezkoumani
rozhodnuti d€kana nepoukazoval na nezédkonnost vyméfeného poplatku. K tomu je tieba
uvést, ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
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¢.j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, je zalobce opravnén uvést v zalobé
vSechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu
nebrani skutecnost, ze nékteré¢ z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 5 s. 1. s. na rozsah pfezkumné &innosti soudu nedopada. Zalobni bod brojici
proti tomu, Ze vySe vymeéteného poplatku byla stanovena v rozporu se zakonem, tudiz zalobce
mohl v fizeni pied soudem uplatnit.

[24] V této souvislosti nutno uvést, ze zdkon o vysokych Skolach stanovi jak rozhodovaci
modality, tak rozsah, v némz rektor k zadosti studenta piezkoumava rozhodnuti dékana
o vyméfeni poplatku spojeného se studiem. Podle 68 odst. 4 véty ¢tvrté zdkona o vysokych
Skolach rektor zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim
predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Dle § 58 odst. 8 véty druhé téhoz zakona
pak rektor miize vramci rozhodovani o Zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni
poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta podle
zasad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

[25] Z uvedeného nikterak neplyne, Ze by mél byt rektor ptfi pfezkumu rozhodnuti dékana
vazan nadmitkami uvedenymi v zadosti studenta. Naopak, z § 68 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach vyplyva, Ze rektor prezkoumava soulad rozhodnuti dékana a predchéazejiciho fizeni se
zékonem a vnitinim predpisem vefejné vysoké Skoly ¢i jeji soucasti v plném rozsahu.
V daném ptipad¢ tak rektor pochybil, pokud neshledal rozpor rozhodnuti dékana se zdkonem
o vysokych skoléach a jako nezdkonné je nezrusil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodl soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti dékana
nezakonnymi. Proto je zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.).
V ném bude Zzalovand vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

[27] O nahrad¢ nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[28] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalované. Odmeéna zalobcovy advokétky anihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). V daném piipadé se jednalo o dva ukony
pravni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni, replika k vyjadieni zalované ze dne 13. 1. 2013)
a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢, a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K&. Zalobci dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& Celkem mu tedy vuci
zalované byla pfiznana nahrada nakladi ve vysi 9 800 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



