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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. V. O., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2013,

¢.j. 500 712 340/315-AHO,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

III. Zalované se mepfiznava nahradandklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26. 4. 2013, €. j. ............. byl pfiznan Zalobci ode dne
12. 1. 2013 starobni dichod dle ust. § 29 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz ,,zdp“) a s piihlédnutim
k ¢lanku 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou ¢. 29/2003 Sb. m. s., o socialnim
zabezpeceni (dale téz ,,Smlouva®) ve vysi 1.862 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 8. 8. 2013, které byly doruceny zalované
dne 12. 8. 2013. Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 9. 2013, €. j. .............. byly namitky
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zamitnuty a citované rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2013 bylo potvrzeno. Rozhodnuti o
namitkach zalobce je predmétem soudniho prezkumu.

Zalobce v zalobé ze dne 20. 11. 2013 doru¢ené Krajskému soudu v Bmé dne
20. 11. 2013 nesouhlasil s rozhodnutim, nebot’ zadal zapocet doby ode dne 12. 4. 1999 do dne
31. 3. 2003, kdy pracoval v Ceské republice, odvadél pojistné a ukrajinsky nositel nemohl
pojisténi prevzit, nebot’ na Ukrajin€¢ pobira vysluhovy dichod. O této skutecnosti byla
zalovana informovana. Postup a rozhodnuti zalované povazoval za nespravny, jestlize
zalovanad retroaktivné pouzivd Smlouvu, coZz je vrozporu s pozadavkem legitimniho
otekavani a pravni jistoty, jak je zakotveno v Ustavé CR (napi. nalez P1. US 44/2002 ze dne
24. 6. 2003). Pokud se zalovana bude fidit retroaktivitou, mély by mu byt vraceny platby
pojistného za dobu, kterou nelze zapocitat do doby pojisténi pro vypocet starobniho diichodu.
Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu, popf. vyneseni
rozsudku, jimz bude zalované ulozeno vratit platby odvedeného pojisténi za obdobi ode dne
12. 4. 1999 do dne 31. 3. 2003.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 9. 12. 2013 se neztotoznila s Zalobnimi
namitkami. Uvedla, Ze Zalobce ma statni ptisluSnost Ukrajina, dne 12. 12. 2012 podal zadost
o starobni dichod s ucinnosti ode dne 12. 1. 2013. Uvedl, Ze je pozivatelem vysluhového
dichodu z Ukrajiny jako vojak z povolani ode dne 8. 9. 1992. Ode dne 12. 4. 1999 pracoval
u firmy HORIOZ, s.r.o. Brno. Ode dne 7. 4. 2004 mu bylo udéleno rozhodnutim Policie CR
¢.j. SCPP 1717/CB-I1I-2004 povoleni k trvalému pobytu, coz je doloZzeno dokladem.
Uvedené zjisténi je podstatné pro nasledné posouzeni predmétné véci. Smlouva mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni vstoupila v platnost dnem 1. 4. 2003. M¢l-li
7adatel ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v Ceské republice, budou veskeré doby pojisténi
ziskané pied timto datem podle ukrajinskych pravnich piedpisi povazovany za Ceské doby
pojisténi a naopak, mél-li zadatel ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajing€, budou veskeré
doby pojisténi ziskané pfed timto datem podle Ceskych pravnich pfedpisit povazovany za
ukrajinské doby pojisténi. Teprve ode dne vstupu Smlouvy v platnost bude doba pojisténi
hodnocena tou smluvni stranou, podle jejiz ptedpisi byla ziskana. Pokud obcan ziska celou
dobu pojisténi potiebnou pro narok na dichod v jednom ze smluvnich statd, pfiznava mu
tento stat dichod vyhradné podle svych pravnich ptedpist. V ptfipadé, Ze doba pojisténi
ziskand podle pravnich pfedpisi jednoho smluvniho stitu nebude dostacujici pro vznik
naroku na dichod, budou se pro narok brat v ivahu i doby odpovidajiciho pojisténi ziskané ve
druhém smluvnim staté. Oba smluvni staty pak budou poskytovat tzv. dil¢i diichod, kazdy ve
vysi, kterd odpovida dob¢ pojisténi ziskané podle jeho pravnich predpisii. Vzhledem k tomu,
ze celkova doba pojisténi ziskana v druhém smluvnim staté¢ musi byt podle Smlouvy delsi nez
jeden rok, bude mozné ziskat narok na dil¢i dichod az po jednom roce trvani Smlouvy.
Nepfevzal-li ukrajinsky nositel pojisténi dobu pojiténi odpracovanou v CR pied platnosti
Smlouvy, tj. za obdobi ode dne 12. 4. 1999 do dne 31. 3. 2003, protoze zalobce jiz pobira
vysluhovy dichod na Ukrajing, pro vysi ceského dichodu nelze piihlédnout k dobam
pojisténi ziskanym v CR do dne 31. 3. 2003 podle platné Smlouvy. Zalovana postupovala
zcela spravng, pokud zanesla do OLDP pro vypoéet dobu pojisténi ziskanou na uzemi CR az
ode dne platnosti smlouvy, tj. ode dne 1. 4. 2003 a z ukrajinské doby jen dobu potvrzenou
ukrajinskym nositelem pojisténi. Doba pojisténi Zalobce byla v OLDP hodnocena na podkladé
potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi, jenz potvrdil dobu ode dne 30. 5. 1969 jen do dne
7.9. 1992, a na podklad¢ Ceskych dokladl - evidencnich listh v dobé zaméstndni zalobce,
kter¢é ma Zalovana k dispozici. Samotné hodnoceni doby pojisténi spadd dle Smlouvy
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vyhradné do kompetence Penzijniho fondu Ukrajiny a CSSZ neni opravnéna pozadovanou
dobu pojisténi sama zapocitat v rozporu se znénim Smlouvy. S timto pozadavkem proto by
mél Zalobce se obratit na ukrajinského nositele pojisténi, nikoliv na Zalovanou. Pfipadné
vraceni ¢astky odvedené na pojistném nelze fesSit v ramci tohoto piezkumného tizeni.

Zalobcem uvedeny odkaz na néalez Ustavniho soudu neni v dané véci akceptovatelny,
nebot’ pojem legitimni ocekavani je zde pouzit ve vztahu k vykladu zdkona o konkurzu
a vyrovnani, konkrétné u vétitele, Ze jeho pohledavka vici dluznikovi bude realizovana.

Z vyse uvedenych divodld nebylo mozno zalobé vyhovét, tato byla shledana
nedivodnou, proto zalovand navrhla jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brné ze spravniho spisu seznal tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 12. 2012 7adost o starobni diichod, pfiéemz o jeho piiznani
pozadal ode dne 12. 1. 2013. Podle rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluZby
cizinecké a pohrani¢ni policie, Oddéleni cizinecké policie CR ze dne 7. 4. 2004, &. j. SCPP
1717/CB-111-2004 bylo jmenovanému podle ust. § 67 zdkona ¢. 326/1999 Sb. udéleno
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Ode dne 8. 9., 1992 pobiral vysluhovy
dichod z Ukrajiny jako vojak z povolani (viz strana 3 tiskopisu ,,zadost o starobni dichod*).
Z obsahu spisu je déale zfejmé, ze zalovana disponovala tzv. pifehledem Udaji o organizaci
z kmenovych evidenci potvrzujici, ze Zalobce pracoval u firmy Horioz, s.r.o. ode dne
12.4.1999 do 31. 12. 2008 a ode dne 1. 1. 2009 doposud.

Dne 26. 4. 2013 vydala Zalovana rozhodnuti, pfiznala jmenovanému ode dne
12. 1. 2013 starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1 pism. e) zdp s pfihlédnutim k ¢lanku 15
Smlouvy ve vysi 1.862 K¢ mésicné. Odivodnéni rozhodnuti obsahovalo, zptisob vypoctu
zékladni a procentni vyméru davky dichodového pojisténi. Ve spise je dale zalozen osobni
list dichodového pojisténi ze dne 15. 4. 2013 a doklad o vypoctu davky. Proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 4. 2013 podal Zalobce dne 12. 8. 2013 namitky, nesouhlasil s vysi
pfiznaného starobniho dichodu s tim, Ze jelikoz ukrajinsky nositel pojisténi nemohl prevzit
dobu pojisténi v Ceské republice za obdobi ode dne 12. 4. 1999 do 31. 3. 2003, mélo byt
k této dobé pojisténi piihlédnuto v Ceské republice.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.is.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.f.s.
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Pokud jde o zalobni namitky, jejich obsahem bylo v podstaté tvrzeni, ze vySe starobniho
diichodu je vypoétena nespravné. Zalovana v posuzovaném piipadé aplikovala &lanek 14,
lanek 15, ¢lanek 39 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeceni, kterd vstoupila v platnost dnem 1. 4. 2003 publikovand pod ¢. 29/2003 Sb.,
podle niz jsou upraveny vzajemné vztahy mezi obéma staty v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Podle clanku 39 odst. 4 ,,doby pojisteni ziskané podle pravnich predpisu smluvnich stran,
Jjejich obcany ke dni vstupu této Smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisteni té
smluvni strany, na jejimz uzemi mél obcan k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto
dnem trvaly pobyt*. Clanek 39 odst. 4 Smlouvy je pfechodnym ustanovenim, jez ma zajistit
kontinuitu s pfedchozim smluvnim instrumentem, ktery se uplatiioval ve vztazich socialniho
zabezpecCeni s Ukrajinou. Toto ustanoveni zachovava v podstaté pro doby pojiSténi ziskané
podle pravnich ptedpisti smluvnich stran jejich obCany ke dni vstupu smlouvy v platnost, tzv.
teritorialni princip své predchtidkyné, tj. Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni (publikovana pod ¢. 116/1960
Sb.), podle niz (srov. €l. 4 odst. 1 Dohody): ,pri priznavani diichodut a jinych davek se piné
zapocitava doba zaméstnani na uzemi obou smluvnich stran, vietné doby zaméstnani
upravujici k priznani diichodut za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymére. Pri tom organy
socialniho zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu na roven
postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve druhém state bez ohledu na to, jaka cast pozadované
doby zaméstnani pripadad na praci v kazdém z téchto statii “.

Podle ¢lanku 14 Smlouvy pak plati, Ze ,,zavisi-li podle pravnich predpisu jedné smluvni
strany vznik zachovani nebo obnoveni naroku na diichod na existenci nebo ziskani urcitych
dob pojisténi, musi instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, prihlédnout
i k existenci nebo dobam odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle pravnich predpisu druhé
smluvni strany za podminky, Ze se neprekryvaji “.

Clanek 15 Smlouvy stanovi, Ze , pokud ndrok na diichod podle pravnich predpisii
smluvni strany miize vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam pojisteni ziskanym podle
pravnich predpisu druhé smluvni strany, pak instituce prvni smluvni strany:

a) vypocte vysi duchodu, ktery by nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpisu obou smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich
predpisil,

b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a) tohoto clanku poté stanovi skutecnou
vys$i dilcétho diichodu urceného k vyplaté podle poméru dob pojisteni ziskanych
podle pravnich predpisi prvni smluvni strany k celkové dobé pojisténi ziskané
podle pravnich predpisit obou smluvnich stran. “

Podle ¢lanku 13 Smlouvy ,,jsou-li podle pravnich predpisii jedné smluvni strany
splnény podminky naroku na diichod i bez prihlédnuti k dobam pojisteni ziskanym podle
pravnich predpisu druhé smluvni strany, stanovi prislusna instituce prvé smluvni strany
diichod vylucné na zakladeé dob pojisteni ziskanych podle jejich pravnich predpisii “.
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Doby zapoctené podle ¢lanku 39 odst. 4 Smlouvy maji tak vyznam nejen pro vznik
naroku na dichod, ale 1 pro jeho vysi (pro stanoveni procentni sazby vypoctového zakladu
podle ust. § 33 odst. 2 zdp).

Optikou tohoto nahledu je proto zfejmo, Ze postup Zalované nevybocil z ramce zakonem
stanovenych pravnich hledisek. Clanek 18 Smlouvy pak stanovi, Ze , pro vypocet diichodu
instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi priumérny vydélek nebo vymérovaci zaklad pouze za
doby pojisteni ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy“. Toto ustanoveni je zcela
logické, nebot’ vydélek dosazeny v jiném staté nelze uz pouze pro disparitu kupni sily,
kurzové rozdily béhem casu apod. vibec srovnavat. Pro ucely vypoctu osobniho
vymetovaciho zakladu zalovana spravné poukazuje na to, Zze v takovém ptipad€ je na misté
doby ziskané v jiném staté¢ pro ucely zjiSténi vyméiovaciho zdkladu vyloudit. V daném
pfipadé tedy doba pojisténi ziskand podle ukrajinskych pravnich piedpisit v rozhodném
obdobi dle § 16 zdp, kterou ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil, tedy doba pojisténi v obdobi
ode dne 1. 1. 1986 az do dne 7. 9. 1992, se v rozhodném obdobi pro stanoveni vypoctového
zékladu podle ¢lanku 18 Smlouvy a v souladu s ustanovenim ¢lanku 7 Spravniho ujednéni
k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni, které
bylo publikovano pod cislem 96/2003 ve Sbirce mezinarodnich smluv (dale téz ,,spravni
ujednani*), vylucuje.

Jak jiz vySe uvedeno, zalobce byl ke dni 1. 4. 2003 trvalym pobytem na Ukrajiné, proto
se veskeré doby pojisténi ziskané pred timto datem podle Ceskych pravnich predpisti povazuji
za ukrajinské doby pojisténi. Nepievzal-li ukrajinsky nositel pojisténi vSak dobu pojiSténi
odpracovanou v CR pred platnosti smlouvy, tedy za obdobi ode dne 12. 4. 1999 do dne 31. 3.
2003, protoze zalobce jiz pobird vysluhovy dichod na Ukrajing, pro vysi ¢eského dichodu
nelze piihlédnout k dobam pojisténi ziskanych v CR do dne 31. 3. 2003 podle platné
Smlouvy. Zalovana spravné proto argumentuje, Ze pozadované obdobi nemfize zapoéitat pro
narok a vysi ¢eského dilciho dichodu nebyla-li sporné doba pfevzata a potvrzena ukrajinskym
nositelem. Postup Zalované byl zcela v souladu se zdkonem, pokud pro vypocet doby pojisténi
zanesla do osobniho listu diichodového pojisténi dobu pojisténi ziskanou na uzemi CR aZ ode
dne platnosti smlouvy, tj. ode dne 1. 4. 2003 a z ukrajinské doby jen dobu potvrzenou
ukrajinskym nositelem pojisténi. Doba pojiSténi Zalobce byla v OLDP hodnocena na podkladé
potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi a to doba ode dne 30. 5. 1969 do dne 7. 9. 1992, a na
podkladé evidencnich listli o dobé zaméstnani Zalobce, které méla Zalovana k dispozici.

Pokud se tykd vypoctu dil¢iho starobniho dichodu ptfiznaného Zalobci ode dne
12. 1. 2013, pak kontrolou bylo zji§téno, ze zalovana vypocet diichodu provedla v souladu
sust. § 28, § 29 odst. 1 pism. e), § 32 odst. 2, § 33 odst. 1 a odst. 2, § 4 odst. 2, § 15 odst. 1
a§ 16 zdp s pfihlédnutim k ust. § 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CR
¢. 324/2002 Sb.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se narodil dne 12. 7. 1950, ¢ini jeho diichodovy vék 62
a 6 mésictl. Diichodového véku tedy dosahl dne 12. 1. 2013. Ceské doby pojisténi ziskal 3574
dnti (9 rokil a 289 dnti) a 8502 dnti (23 rokli a 107 dni) na Ukrajing, potvrzenych ukrajinskym
nositelem pojisténi; celkem ziskal 12076 dnti (33 roki a 31 dntl) pojisténi. Zakladni vymeéra
starobniho diichodu pro rok 2013 ¢ini ¢astku 2.330 K¢ mési¢né. Skute¢nd zékladni vymeéra
starobniho dichodu byla stanovena takto: 3574 (Ceska doba)/12076 (celkova doba); uvedeny
podil byl vynasoben plnou vysi zakladni vyméry, ktera ¢ini 2330 K¢&. Skute¢na zékladni
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vymeéra starobniho diichodu tak ¢ini 690 K¢ mésicné (3574/12076) x 2330 = 690 K¢ mésicné
po zaokrouhleni.

Zalobce ziskal do dne vzniku naroku na starobni diichod 33 rokd pojisténi, vyse
procentni vymeéry (ust. § 34 odst. 1 zdp) ¢ini do vzniku naroku 49,5 % vypoctového zakladu
meésiéné (33,0 rokit x 1,5). Teoreticka vySe procentni vyméry byla vypoctena jako 49,5 %
z &astky 7.999 K& (vypocet dle ust. § 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢.
324/2002 Sb. — viz odivodnéni napadeného rozhodnuti), po zaokrouhleni tak ¢ini 3.960 K¢
mésicn€. Procentni vyméra dichodu s pfihlédnutim k ¢lanku 15 Smlouvy byla stanovena:
3574 (Ceska doba)/12076 (celkova doba); uvedeny podil byl vyndsoben plnou vysi procentni
vymery, tj. 3.960 K¢. Skute¢na procentni vymeéra starobniho dichodu tak ¢ini 1.172 K¢&
meésicné (3574/12076) x 3960 = 1.172 K¢ mesicné po zaokrouhleni. Celkova vyse starobniho
dichodu je souctem zakladni vymeéry a procentni vymeéry, tj. 690 K¢ + 1.172 = 1.862 K¢
mesicné.

Pozaduje-li zalobce vraceni ¢astky odvedené na pojistné, nelze tuto zalezitost feSit
v pfezkumném spravnim fizeni, ale ptipadny pieplatek na pojistném, zplisob a podminky jeho
vraceni je tfeba fesit dle zakona ¢. 589/1992 Sb.

Soud musel prisvédéit i nazoru zalované, Ze Zalobcem citovany nalez P1. US 44/02 ze
dne 24. 6. 2003 neni pfiléhavy na projednavanou véc, nebot’ pojem legitimniho ocekdvani je
vném pouzit ve vztahu k vykladu zadkona o konkurzu a vyrovnani. Vzhledem ke shora
uvedenym skute¢nostem soud uzavird, Ze v postupu a rozhodnuti zalované nebyly shledany
pravni ¢i skutkové pochybnosti, proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla zaloba jako
nediivodnd zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni
(ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brneé dne 18. ¢ervna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



