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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové vpravni véci zalobce EKO Agrostav a.s. se sidlem Prferov,
TovacCovska 300, v fizeni zastoupeného Mgr. Davidem Bukalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Sokolska 7, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za ucasti osob zuc¢astnénych na Fizeni
1) J. P. a ll) M.P., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2012 ¢.j. KUOK
60799/2012, ve véci umisténi stavby,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 28.3.2012
¢.j. OSU/710/12-10, kterym byla k Zadosti osob zuastnénych na fizeni umisténa
stavba rodinného domu o jedné bytové jednotce, zpevnéné plochy o rozméru
153 m?, oploceni a opérné zdi, to vS§e na pozemcich parc. ¢. X (trvaly travni porost) a
X (trvaly travni porost) oba v kat. uzemi Teplice nad Becvou.

Namita, Ze:

1) v Fizeni doslo k pochybeni pfi doru€ovani rozhodnuti stavebniho ufadu vefejnou
vyhlaskou. Toto bylo puvodné doru¢ovano vyvésSenim na ufedni desce stavebniho
ufadu a Obecniho ufadu Teplice nad Becvou na prfelomu bfezna a dubna 2012.
Doslo v8ak ktomu, ze zatimco na ufedni desce Obecniho ufadu Teplice
nad Becvou bylo toto rozhodnuti vyvéSeno fadné (po dobu 15 dna), na ufedni
desce stavebniho ufadu bylo toto rozhodnuti vyvéSeno jen 14 dnu. Proto Zalovany
prikazal stavebnimu uradu vyvesit na uredni desku rozhodnuti stavebniho Uradu
znovu. Zalobce napada skutecnost, Ze k novému vyvéseni nedoslo i u Obecniho
ufadu Teplice nad Becvou; ma za to, Ze po vraceni véci Zalovanym k novému
doru€eni je nutno zopakovat cely proces doruCovani vefejnou vyhlaskou
bez ohledu na to, zda na konkrétni urfedni desce uz bylo rozhodnuti dfive
vyvéseno;

Zalobce je vlastnikem sousedni zahradnické provozovny, kterou vybudoval

v dobé, kdy veSkeré okolni pozemky byly uzemnim planem urCeny jen

pro zemeédeélskou C€innost. Tu také zalobce provozuje a uzpusobuje tomuto ucelu

i okoli tak, aby byl zachovan plvodni raz krajiny, m.j. buduje i dva rybniky. Jakkoli

Zalobce nezpochybriuje pravo obce na zmény uzemniho planu, ma za to,

Ze zména umoznujici nyni posuzovanou stavbu neodpovida cilim uUzemniho

planovani [§ 18 zak. ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdeéjSich predpisi (dale jen ,stav. zak.)], a to

zejm. ve vztahu k rozvoji soudrznosti spoleCenstvi obyvatel uzemi. Zalobce

zduraznuje, ze neni spravedlivé pozadovat po jednom subjektu rozvoj stavajiciho
uzemi v souladu s jeho tradiCnim vyuzitim, zatimco jinému bude na sousednich
pozemcich umoznéna stavba rodinného domu;

3) zamér je navrzen v urbanizované zéné rekreace a sportu, proto by mél prioritné
smérovat k tomuto uc€elu. Jakkoli je mozno i v této zéné povolit stavbu uréenou
k bydleni, mize se tak stat v8ak jen tak, aby bylo naplnéno hlavni vyuziti uzemi —
stavba bydleni tak muze byt jen doplfikovou stavbou k hlavni stavbé, které bude
uréena rekreaci a sportu;

4) rozhodnuti stavebniho Ufadu nesplfiuje nalezitosti § 79 a § 92 stav. zak. a § 9
vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatieni (dale jen vyhl. €. 503/2006 Sb.), kdyz u nékterych
zde stanovenych nalezitosti se stavebni ufad omezil jen na odkaz na pravni
predpis (napf. u podminek pro projektovou pfipravu pouze odkazuje na vyhl.
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb), nékteré chybéji zcela (vymezeni ucelu
stavby, podminky pro vyuziti a ochranu dotéeného uzemi, vlastni vymezeni uzemi
doteného vlivy stavby);

5) co se tyCe vymezeni stavebniho pozemku, ma Zalobce [jakkoli si je védom ust. § 2
odst. 1 pism. b) stav. zak.] za to, Ze je nutno nejprve vymezit stavebni pozemek
a teprve na ném nasledné umistit stavbu — nikoli rozhodnout o umisténi stavby
a az nasledné v podminkach rozhodnuti vymezit stavebni pozemek. Dale ma
za to, Ze ma-li byt uzemnim rozhodnutim vymezen stavebni pozemek, musi byt

»
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vymezen a oznamen jiz voznameni o zahajeni fizeni tak, aby se stimto
vymezenim mohli u€astnici seznamit a k nému se vyjadfrit;

6) Zalobce ma za to, Ze fizeni v této véci brani neukonéena fizeni o odstranéni
stavby mobilniho domu, stavebni buriky a vodovodni pfipojky, o dodate¢ném
povoleni stavby a o terénnich upravach, nebot v soubéznych Fizenich
odstrafiované i dodateCné povolované stavby se nachazeji pravé na nyni
vymezeném stavebnim pozemku, stejné jako terénni upravy;

7) neni pravdou, Ze by terénni upravy byly navrzeny v jiné Casti pozemku nez nyni
umistovana stavba, navic jejich rozsah bude znam az v okamziku rozhodnuti
0 nich.

V podani doru¢eném soudu 13.7.2015 dale namita, Ze podle uzemniho planu mélo

byt umisténi stavby posouzeno z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, k ¢emuz v8ak

nedo$lo [dale soud tuto namitku oznacuje jako Zalobni bod 8)].

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) jiz puvodni vyvéSeni rozhodnuti stavebniho ufadu na ufedni desce Obecniho
ufadu Teplice nad BeCvou probéhlo fadné — nebylo proto nutno rozhodnuti
stavebniho ufadu na tuto ufedni desku vyvéSovat znovu;

2)-3)sam zalobce uvadi, ze stavba je vsouladu s uzemnim planem. Navic

nesoulad s uzemnim planem nenapadal v odvolani — jde proto o nepfipustnou
novotu;

5) stavebni pozemek se vymezuje pravé uzemnim rozhodnutim, k emuz doSlo
podminkou 2. rozhodnuti stavebniho ufadu;

6) je pravdou, Ze je tu neukoncCené fizeni o dodateCném povoleni staveb kanaliza¢ni
pripojky, mobilniho domu a stavebni bunky jako zafizeni stavenisté pro nyni
umistovanou stavbu. To je preruSeno pravé za ucCelem vyckani, zda nyni
umistovana stavba bude umisténa — uvedené neukonCené fFizeni tak
nepredstavuje prekazku pro nyni pfezkoumavané fizeni;

6) - 7) jakkoli tu je neukoncCené Fizeni o terénnich upravach, tyto terénni upravy maji

byt sice provadény na parcele, na kterou je nyni umistovana stavba rodinného
domu, ov8em na jiné ¢asti — pfi hranici s pozemkem parc. €. 593/1.

K Fizeni se jako osoby na fizeni zu€astnéné pfipojili stavebnici, ktefi se plné
ztotoznili se stanoviskem zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud nepfisvédCuje Zalobnimu bodu 1). Zdurazruje, Ze doruCovani je
ve v8ech procesnich pfedpisech uc€innych v Ceské republice procesem skladajicim
se zjednotlivych dil¢ich ukonu, kdy tento proces je vzdy ukonéen az fadnym
ucinénim vSech z nich.

Nebylo-li tedy rozhodnuti stavebniho urfadu fadné vyvéSeno na ufedni desce
stavebniho ufadu, doslo k chybé u jednoho z dilich ukonl doru€ovani, ktery vSak
nevede ke zpochybnéni jiného z dil€ich ukonu procesu doru€ovani — vyvésSeni tohoto
rozhodnuti na ufedni desce Obecniho ufadu Teplice nad BecCvou, které probéhlo
fadné.
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Uvedené pochybeni mélo za nasledek, ze proces doru€ovani nebyl ukonen
a k jeho ukonceni doSlo az fadnym (novym) vyvéSenim rozhodnuti stavebniho ufadu
na jeho ufedni desce. Jiny dil¢i ukon (vyvéSeni na ufedni desce Obecniho ufadu
Teplice nad Becvou) vSak probéhl fadné a nebylo zadného divodu jej opakovat.

Nezavislost posouzeni jednotlivych dil€ich ukonl v procesu doru€ovani Ize
demonstrovat na situaci, kdy je rozhodnuti spravniho organu doru¢ovano podle § 19
- § 24 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,spravni rad“), tj. prostfednictvim datovych schranek a postovnich zasilek.
Zavady v doruceni jednomu z uc€astniku totiz v takovém pfipadé nevyvolavaji nutnost
opétovného doruc¢eni rozhodnuti ostatnim uc€astnikim (kterym bylo doru¢eno fadné),
nasledkem je jen, ze do odstranéni téchto zavad v doru€eni, a to pravé vuci tomu
ucastniku, u néhoz k zavadam v doruceni doslo, neni proces doruc¢ovani ukoncen.

Akceptace nazoru Zalobce o nutnosti souCasného vyvéseni téze pisemnosti
na vicero ufednich deskach by navic vedl k absurdnimu zavéru, podle kterého by
nebylo fadnym vyvéSenim na vicero ufednich deskach, pokud by napf. na jedné byla
pisemnost vyvéSena od 1. do 15. ledna, na druhé vSak napf. jiz od 31. prosince
do 14. ledna.

Zalobni bod 2) podle nazoru soudu nesméfuje vilbec proti posouzeni, zda je
umistovana stavba v souladu s uzemnim planem, ale proti Uzemnimu planu
(pFip. jeho zméné) samotnému. Namitky tohoto charakteru vSak nejsou uUspésné
uplatnitelné v uzemnim fizeni, k jejich uplatnéni slouzi fizeni jiné — fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti dle § 101a a nasl. s.f.s. Tim vSak toto
soudni Fizeni ani mu predchazejici fizeni pfed spravnimi organy neni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze Zzalobce namitku rozporu umistované
stavby s uzemnim planem [Zalobni bod 3)] v odvolani, pro€ez nebyla napadenym
(odvolacim) rozhodnutim vypofadana. Touto otdzkou se vSak zabyval stavebni ufad,
pokud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze (str. 10-11) ,Z hlediska schvaleného uzemniho
planu Obce Teplice nad Becvou je zamér navrzen na plose UR, kde jsou izolované
rodinné domy, oplocovani pozemkd, drobné stavby a zahradni domky pripustné
za urcitych regulacnich podminek (hygienické, urbanistické, estetické apod.).
Pri posuzovani urbanistického a estetického (architektonického) hlediska stavebni
urad vychazel z predloZzené dokumentace a z charakteru daného uzemi. Pozemek
uréeny pro uskutecnéni zaméru je mirné svaZzity, je protilehly soucasné zastavénému
uzemi, je zpfistupnény stavajici ucelovou komunikaci a umoZzriuje napojeni stavby na
dopravni a technickou infrastrukturu. Stavba rodinného domu respektuje okolni
zastavbu, architektonické feSeni odpovida stavajicim stavbam v ulici. Stavebni ufad
v prubéhu uzemniho Fizeni podrobné zkoumal regulacni podminky a dospél
k zavéru, ze pro umisténi navrzeného zaméru jsou splnény. Zamér je navrien
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, s charakterem uUzemi a s pozZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot. Stavebni urad ma za to, Ze umisténim
stavby nedojde k naruSeni funkénich a urbanistickych zasad v tuzemi.”

Toto hodnoceni odpovida podminkam vymezenym uzemnim planem (obecné
zavazna vyhlaska Obce Teplice nad Becvou €. 2/98, ve znéni o.z.v. ¢. 3/2000
a €. 1/2005), podle jehoz grafické Casti spada predmétné uzemi do plochy URe,
coz je urbanizovana plocha rekreace a sportu se zamyslenou novou vystavbou
na volnych plochach. Cl. 5 odst. 6 a 5 odst. 13 Uzemniho planu odkazuji
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co do funkéniho vyuZiti tohoto uzemi a co do vhodnosti umistovani staveb a zafizeni
na pfil. 1, kde je pro plochy UR stanoveno, Ze zde jsou pfipustna bez omezeni
sportovni zafizeni a rekreacni objekty. lzolované rodinné domy, byty hlidacq,
spravcu a maijiteld, restaurace, stravovani, mala ubytovaci zafizeni-20L, oplocovani
pozemku, drobné stavby a zahradni domky jsou pfipustné za urcitych regulac¢nich
podminek (hygienické, urbanistické, estetické apod.), kdy tyto regulacni podminky
nejsou uzemnim planem blize konkretizovany.

Dale uzemni plan v ¢l. 6 odst. 2 urCuje, ze u nové vystavby na volnych
plochach je nutno preferovat vesnicky typ zastavby — rozvolnény. Podle €l. 7 odst. 1
uzemniho planu musi byt nova zastavba pfizplsobena méfitkem a architektonickym
vyrazem (sklon stfechy, rytmus délicich prvkl, vySka fimsy, atd.) okolni zastavbé.
V €l. 6 odst. 2 téZ pro urbanizované zény sportu a rekreace stanovi, ze do téchto zén
maji byt soustfedovany zafizeni majici charakter sportovnich zafizeni a kromé
zarizeni majicich obsluznou funkci tu nemohou byt umistovany dal$i provozy.

Krajsky soud zduarazriuje, ze z €l. 6 odst. 2 Uzemniho planu vylou€eni vystavby
izolovanych rodinnych dom( ani jejich nutna pfimknutost ke sportovnimu zafizeni
nevyplyva. Cl. 6 odst. 2 pro zony UR zapovida toliko ,provozy“, kdy rodinny ddm
provozem evidentné neni. Stézejni ¢ast zalobniho bodu 3) (stavba pro bydleni musi
podle Zalobce vzéné UR plnit leda dopliikovou funkci ke stavbé sportovniho
zafizeni) je tak vyslovnym znénim uzemniho planu vyvracena.

Urcujicim regulativem je tak pfil. 1, ktera v zénach UR pfipousti izolované
rodinné domy za urcitych regulacnich podminek (hygienické, urbanistické, estetické
apod.), kdy tyto regulacni podminky nejsou Uzemnim planem blize konkretizovany.
Na nékteré z nich Ize usuzovat ze zbylé Casti €l. 6 odst. 2 a €l. 7 odst. 1 uzemniho
planu. Za urbanisticka a esteticka kritéria tak lze povazovat regulativ, Zze nova
zastavba musi byt pfizpdsobena meéfitkem a architektonickym vyrazem (sklon
stfechy, rytmus délicich prvkd, vySka fimsy, atd.) okolni zastavbé. Témito hledisky
se stavebni ufad zabyval ve shora citované ¢asti oduvodnéni jeho rozhodnuti,
kdy hodnotil i aspekty hygienické (dopravni dostupnost, moznost napojeni
na technickou infrastrukturu).

Obsahem zbylé (dosud nevypofadané) €asti zalobniho bodu 3) ovSem je jen,
Ze Zalobce stimto hodnocenim stavebniho uUfadu nesouhlasi, aniz by jakkoli
konkretizoval, jak umistovana stavba nevyhovuje Zalobcem zduraznénym
urbanistickym a estetickym kritériim, zda je tedy pfilis mala Ci velka (méfitko stavby),
zda ma oproti okolni zastavbé jiny a v Cem odliSny sklon stfechy, rytmus délicich
prvkl, vysku fimsy, apod. Zalobce tedy nenapada vyhodnoceni téchto Kkritérii,
které vedlo stavebni ufad k zavéru o souladu stavby s uzemnim planem. Takovy
obecny nekonkretizovany nesouhlas pak neni Zalobnim bodem, jimz by byl soud
vubec schopen se zabyvat.

Zalobni bod 3) je proto nedtivodny.

Co do zalobniho bodu 8) — absence hodnoceni umisténi stavby z hledisek
ochrany Zivotniho prostfedi — krajsky soud zvazoval, zda nové Zalobcem vznesena
argumentace predstavuje konkretizaci Zalobniho bodu 3) — rozpor s uzemnim
planem — Ci Zalobni bod novy.
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Zalobcova argumentace v zalob& se pfitom omezovala toliko na hlediska
urbanisticka a na Uvahu Zalobce o tom, Ze stavba rodinného domu muze byt v z6né
UR umisténa jen jako stavba vedlejSi k hlavni stavbé& sportovni €i rekreacni. Proto
dospél krajsky soud k zavéru, Ze v zZalobce neni ani minimalniho pfedobrazu
argumentace uplatnéné zalobnim bodem 8) a jedna se tak o Zalobni bod novy.

Zalobci pfitom bylo napadené rozhodnuti dorué¢eno 12.10.2012, Zalobce tedy
mohl uplatfiovat proti nému Zalobni body nejpozdéji do stfedy 12.12.2012 (§ 71
odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s.). Byl-li tedy Zalobni bod 8) uplatnén poprvé az 13.7.2015,
jedna se o Zalobni bod opozdény a proto nepfipustny.

Nad ramec potfebného vSak krajsky soud konstatuje, Ze zalobci Ize pfisvédCit,
ze podle ¢l. 5 odst. 14 uzemniho planu ,Posouzeni pripustnosti staveb a zafizeni
v jednotlivych funkénich zénach v kategoriich pripustné a vyjimecné pfipustné, jak
Jjsou uvedeny v priloze ¢. 1 vyhlaSky, nalezi do pravomoci stavebniho uradu.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni jsou vyluéné hlediska urbanisticka a hlediska
ochrany Zivotniho prostredi.”

Pfitom nelze opomijet, ze az do 13.7.2015 nikdo v fizeni Zzadnou namitku
tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi neuplatnil, proto nelze spravnim organum
divodné vytykat, Ze se s takovou namitkou fadné nevyporadaly v odlvodnéni svych
rozhodnuti.

Déle nelze ani konstatovat, Zze by spravni organy, zejm. stavebni ufad,
na svou povinnost hodnotit umistovanou stavbu z hlediska ochrany Zivotniho
prostfedi rezignovaly. Z rozhodnuti stavebniho ufadu je totiz evidentni, Ze stavebni
ufad se relevantnimi otazkami zivotniho prostfedi, které vysSly v fizeni najevo,
zabyval, pfi€emz pro jejich zjisténi ucinil potfebné ukony.

Obsahem spravniho spisu jsou totiz vyjadfeni dot€enych organa a pravnickych
osob, jimz pfislusi chranit jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi — stanovisko Povodi
Moravy, s.p., ze dne 6.12.2010, stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21.9.
2010, rozhodnuti o udéleni vodopravniho souhlasu ze dne 17.1.2011, souhlas
k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ze dne 25.10.2010,
a v neposledni fadé vyjadfeni organu ochrany Zivotniho prostfedi ze dne 14.10.2010.

Pokud pak tyto organy a pravnické osoby uplatnily jakékoli pozadavky
k ochrané zivotniho prostfedi (nikdo jiny tak neucinil), zapracoval stavebni urad tyto
jejich pozadavky do vyroku svého rozhodnuti jako podminky umisténi stavby €. 7,
odrazky druha, pata, sedma, a devata, kde stavebni ufad zajiStuje stabilitu
odtokovych pomérd, ochranu povrchovych i podzemnich vod, ochranu vodnich
zdrojll, zajisténi zasad odpadového hospodarstvi, jakoz i minimalizaci emisi tuhych
znecistujicich latek do ovzdusi.

Namitka o tom, ze hlediska ochrany zivotniho prostfedi nenasla v rozhodovani
spravnich organu své misto, je tak zcela licha a nemUze byt — navic ponechana opét
v roviné zna¢né obecnosti — divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Tyka-li se nalezitosti rozhodnuti podle § 79, § 92 stav. zak. a podle vyhl.
€. 503/2006 Sb. [Zalobni bod 4)], povazuje soud za potfebné Zalobcem odkazovana
ustanoveni pfipomenout.



pokracovani -7 - 22 A 140/2012

Podle § 79 odst. 1 stav. zak. rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,
pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefrejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 92 odst. 1 stav. zak. uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje
navrzeny zameér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalSi
pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmu pfi provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby
nebo pfi vydavani kolaudac¢niho souhlasu, mulze ulozit zpracovani provadéci
dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkach ucastniku
fizeni, v oduvodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti
rozhodnuti, ma-li byt delSi, nez stanovi tento zakon. U staveb doc€asnych
nebo v rozhodnuti 0 zméné vyuziti Uzemi pro docasné cinnosti stanovi lhatu
pro odstranéni stavby nebo ukonc&eni Cinnosti a nasledny zpldsob uUpravy uzemi.
V pfipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potfebném rozsahu podminky
pro provedeni zameéru.

Podle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
obsahuje
a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni uzemi a parcelni Cisla a druh pozemkl podle katastru nemovitosti,
na nichz se stavba umistuje,

c) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb,

d) urCeni prostorového feseni stavby, zejména pludorysnou velikost, maximalni vySku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité,

e) vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby.

Podle § 9 odst. 2 vyhl. €. 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby dale

obsahuje podminky, kterymi se zabezpeci

a) soulad umisténi stavby s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci,

b) urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace,
ktera bude fesit zaClenéni stavby do uzemi, zachovani civilizaCnich, kulturnich
a pfirodnich hodnot v uzemi, ochranu verejného zdravi a Zivotniho prostredi,

c) dalSi podminky pro projektovou pfipravu stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona),

d) podminky a poZadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organda,

e) napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

f) ochrana prav a pravem chranénych zajmu vztahujicich se k nemovitostem,

g) uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Z uvedeného obsahlého vyCtu je zfejmé, ze rozhodnuti o umisténi stavby
nemuze obsahovat vzdy veSkeré podminky podle § 9 odst. 2 vyhl. €. 503/2006 Sb.
Ty budou obsazeny v uzemnim rozhodnuti jen, bude-li to potfeba (tézko kupf.
zakotvit do uzemniho rozhodnuti podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych
stanovisek dot€enych organu v pfipadé, Ze dotéené organy zadné takové podminky
Ci pozadavky neuplatni). Ve vztahu k tomuto ustanoveni Zalobce nenamita zadnou
konkrétni skute¢nost, pro kterou by se podminky umisténi stavby tak, jak byly ur¢eny
rozhodnutim stavebniho ufadu, mély jevit nedostateCnymi.
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Z nalezitosti § 79, § 92 stav. zak. a § 9 odst. 1 vyhl. €. 503/2006 Sb. Zalobce
konkrétné namita jen nevymezeni ucelu stavby a nevymezeni uzemi dot€eného vlivy
stavby.

Ugel stavby, tj. bydleni, jasné vyplyva jiz ze samotného nazvu stavby (jak jej
prejal do svého rozhodnuti ze zadosti i stavebni Ufad) — rodinny dum, zpevnéna
plocha, oploceni a opérna zed — a predevsim je vyslovné urCen druhou a tfeti vétou
podminky 3. rozhodnuti stavebniho ufadu: ,Stavba rodinného domu je uréena
k bydleni. Ostatni objekty tvori neoddélitelnou soucast stavby, zajistujici jeji provoz.*”

Tyka-li se uzemi dotéeného vlivy stavby, to je vymezeno podminkou 1.
Rozhodnuti stavebniho ufadu jako pozemky parc. €. X a X na kterych je stavba
umisténa. O jinych pozemcich (s vyjimkou pozemku parc. €. X, od jehoZ hranice je
odméfovano severni a vychodni pruceli domu) neni nikterak uvazovano. Z toho — byt
mi¢ky — plyne, Ze o vlivech na jina uzemi neni uvazovano, tzn. stavebni urad mél za
to, Ze na jiné plochy stavba mit vliv nebude.

Namitka o nevymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby je formulovana
Zalobcem znacné nekonkrétné, nebot’ zalobce nikterak nespecifikuje, jaké jiné uzemi
(snad) ma byt stavbou dotéeno a jak, pfip. pro€ byl nevymezenim jiného uzemi
dot€eného stavbou dotCen na svych pravech. Za situace, kdy tedy Zalobce
ani netvrdi dotCeni na svych pravech nevymezenim uzemi dotCeného vlivy stavby
vyslovné v rozhodnuti stavebniho ufadu, nelze ani usuzovat na aktivni legitimaci
Zalobce k uplatnéni takové namitky v soudnim Fizeni (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.). Soudu
pak nepfislusi zalobni body domysSlet Ci zcela vymysSlet, proto soud uzavira,
Ze rozhodnuti stavebniho ufadu ani napadené rozhodnuti Zzalovaného nejsou jen
pro samotnou absenci vyslovného vymezeni uUzemi dotCeného vlivy stavby
nezakonna.

Ani zalobni bod 4) tedy nebyl shledan divodnym.

K Zalobnimu bodu 5) Ize jen ocitovat uvodni vétu § 79 odst. 1 stav. zak.:
,o0zhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek®. Z uvedeného je
evidentni, ze vymezeni stavebniho pozemku pfislusi pravé uzemnimu rozhodnuti,

vr  waiwos

stavebni ufad stavebni pozemek pravé timto zplisobem, postupoval podle zakona.

Krajsky soud se neztotoziuje ani s zalobcovym nazorem, Ze vymezeni
stavebniho pozemku nebylo soucasti oznameni o zahajeni fizeni. Oznameni
0 zahajeni fizeni obsahuje nedilnou grafickou pfilohu — vykres D02 Situace stavby —
se kterou bylo vyvéSeno na pfislusnych ufednich deskach a ze které je evidentni,
kde se bude stavét. Stavebni pozemek pak byl vymezen v rozhodnuti stavebniho
Ufadu zplsobem’, ktery je stimto vykresem zcela v souladu, kdyz stavebni
pozemek vymezuje pravé oploceni, jak je pfedmétnym vykresem uvazovano. Krajsky
soud uzavira, Zze ani vtomto sméru k Zzadnému zkraceni zalobce na jeho pravech
nedoslo.

Ani probihajici (tj. neukonCené) fizeni o odstranéni (dodatecném povoleni)
jinych staveb ¢iterénnich uprav na predmétnych pozemcich nemlze mit vliv na
pfezkoumavana rozhodnuti stavebniho ufadu a Zalovaného. Ze skutkového stavu
tvrzeného Zalobcem (a potvrzovaného i Zalovanym) je evidentni, Ze na pfedmétnych
pozemcich dosud nebyla Zadnym rozhodnutim €i opatfenim stavebniho ufadu Zadna
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stavba umisténa, tzn. nemuze dojit k zadné kolizi s jakoukoli legalné (aktem
stavebniho udfadu) umisténou stavbou. AZ budouci rozhodovani stavebniho ufadu
(v zalobcem oznaCenych neukoncenych fizenich) bude prvnim, ve kterém bude
stavebni ufad vystaven situaci, kdy bude muset pfihlizet ke stavbé na pozemku
legalné umisténé, coz je pravé stavba rodinného domu o jedné bytové jednoftce,
zpevnéné plochy o rozméru 153 m?, oploceni a opérné zdi, to vSée na pozemcich
parc. €. X (trvaly travni porost) a X (trvaly travni porost) oba v kat. uzemi Teplice nad
Becvou, o které bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi stavebniho ufadu a
Zalovaného.

Krajsky soud navic zdUrazriuje, ze stavby a terénni Upravy, s nimiz (snad) ma
byt nyni umistovana stavba v kolizi, jsou (jak je ze spisu evidentni) stavbami
a terénnimi Upravami stavebnikd, ktefi jediné mohou byt na svych pravech dotceni
umisténim nové stavby na stejném misté (nebot pak nebude kam soucasné ,Cerné
stavby“ legalné umistit). Je evidentni, Ze uvedenou kolizi nemuze byt nikterak dotéen
zalobce, protez mu k zalobnim bodim 6) a 7) nesvédci aktivni Zalobni legitimace,
kterou ma podle § 65 odst. 1, 2 s.F.s. jen ten, kdo je dot¢en na svych pravech.

Zadny z zalobnich bodd nebyl shledan divodnym, a proto byla Zaloba
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.f.s., kdyZ soud v tomto Fizeni neulozil Zadné z téchto osob Zadnou
povinnost a neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, které by pfiznani
nahrady nakladu fizeni nékteré z téchto osob odluvodriovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.
To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
nebo uplathuje-li stéZovatel stizni body, které napadaji zavéry
o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud v pfedchazejicim
zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno
podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl po doruceni rozhodnuti
k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 16. éervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



