41A 44/2014-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce V. V., narozeného ............ , bytem ............. , zastoupen¢ho JUDr. Miloslavem
Vobornikem, advokatem, se sidlem Jihlava, Zidovska 31, proti zalovanému Krajskému
ifadu kraje Vysofina, oddéleni ostatnich spravnich &innosti, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2014, sp.zn. OOSC 506/2013
OOSC/174/AS/4, ¢.j. KUJI 19274/2014,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zzalobé Zzalobce uvedl, Ze rozhodnutim Krajského tufadu kraje
Vysoc¢ina, oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti ze dne 20.3.2014, ¢.j. KUJI 19274/2014,
sp.zn. O0SC 506/2013 OOSC/174/AS/4, bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy ze dne 18.6.2013, ¢.j. MMJ/OD/9404/2013-6 (dale ,,rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy*), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. b), ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 2., ust. § 125c odst. 1 pism. i) bod 4.
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aust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu‘‘) — porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f), § 47 odst. 2 pism. b), § 47 odst. 3 pism. b),
§ 47 odst. 4 pism. a) a ¢) vnavaznosti na ust. § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, kdy za uvedené piestupky byla Zalobci ulozena dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zékaz ¢innosti spoc¢ivajici
v zédkazu ftizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésic. Dale byla Zzalobci uloZena
povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni o prestupcich v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce zalobou napada vSechny uvedené vyroky rozhodnuti Zalovaného, co do viny
zalobce za prestupky a sankci za né ulozenych, véetné¢ vyroku o ndhrad¢ naklada tizeni o
piestupcich.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
zakona o silni¢nim provozu v ndvaznosti na zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢
pied Skodami zplisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
(déle jen ,,zékon ¢. 379/2005 Sb.*), dale na nedostatecném skutkovém zjisténi, kdy timto
postupem zalobce byl pfimo zkracen na svych zakonnych 1 ustavnich pravech ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body uvedl:

1)
Zalobce byl v ramci pfedmétnych rozhodnuti uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich se pies vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) fidi¢ je krom¢ povinnosti uvedenych v § 4 déle povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho 1ékafe nebo
straznika obecné policie vySetieni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Dle ust. § 16 odst. 2 zdkona €. 379/2005 Sb. orienta¢nimu vySetfeni a odbornému
Iékarskému vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odst. 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u
které¢ je ditvodné podezieni, Ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického népoje. Spoc€iva-li orientaéni vySetieni zjist'ujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splitujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné lékarské vySetieni se neprovede. V pripadé, Ze
osoba tento zpusob orienta¢niho vySetieni odmitne, provede se odborné lékaiské
vySetFeni.



pokracovani 3 41A 44/2014

V odlvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy se uvadi, ze se Zalobce pfi Setieni
dopravni nehody podrobil orientacnim dechovym zkouSkam ke zjiSténi o alkoholu v dechu,
kterym bylo namétfeno 0,64 promile, 0,94 promile a 0,40 promile (viz zdznamy o dechovych
zkouskach &. 2973, 2974, 2978). Zalobce tedy splnil svoji povinnost podrobit se na vyzvu
policisty vySetfeni, a to dokonce opakované. Z vykladu ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb. vyplyva, Ze jestlize je provedeno orientani vySetfeni, odborné lékarské vySetieni se
neprovede. Nema-li se odborné 1¢karské vySetieni provést, nemiize potom dojit ani k vyzvée se
takovému lékafskému vysSetfeni podrobit, a v konecném disledku tak ani nelze dovodit
odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu. Opacny
vyklad by byl zcela v rozporu se zdkladni zdsadou tstavniho prava, Zze nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada.

Zalobce se tak na zikladé vyse uvedeného nemohl dopustit pFestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

2)
Zalobce byl v ramci pfedmétnych rozhodnuti uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust.
125c odst. 1 pism. i) bod 2., dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 a dle § 125¢c odst. 1 pism. k).

Pro vSechny tyto pfestupky je spole¢né, Ze jsou vazany na skutecnost, ze se jednalo o
dopravni nehodu, ohledn¢ které je dle zdkona o silni¢énim provozu stanovena ohlasovaci
povinnost dopravni nehody policistovi. V daném ptipad¢ byla ohlaSovaci povinnost vazana na
ust. § 47 odst. 5 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu, tedy zalobce mél ohlaSovaci povinnost
v pripadé, kdy pti dopravni nehodé dojde k hmotné Skodé na majetku tieti osoby s vyjimkou
Skody na vozidle, jehoz fidi¢ m4 ucast na dopravni nehodé.

Jednim ze znakl skutkové podstaty piestupku je jeho subjektivni stranka, tj. vnitini
psychicky vztah pachatele pfestupku k jeho jednani a ke zptisobenému nasledku (tcinku),
nebo-li zavinéni. Ze strany spravniho orgdnu musi byt ptestupek prokézan ohledné vsech jeho
znakil. V pfipad€ neprokdzani, i v piipadé pochybnosti se pouzije zdsada in dubio pro reo.
Zalobce je toho nazoru, Ze ze strany spravnich organti nebyla zadnym zptisobem prokézana
subjektivni stranka ptestupku, konkrétn¢ vnitini psychicky vztah zalobce ke zpiisobené
hmotné skod¢ na majetku tieti osoby.

V ramci zjistovani skutkového stavu bylo zjiSténo, Ze Zzalobce z nezjisténych piicin
vyjel v levotoCivé zatacce vpravo mimo komunikaci, kde porazil silnicni patnik a pravou
stranou poskodil zelezny sloupek dopravniho znaceni. S vozidlem poté jel silnicnim piikopem
cca 140m.

V ramci ustniho jednani zalobce na otazku, ,,pro¢ opustil misto dopravni nehody a
nehodu neohlésil“ vypovédél, Ze si nebyl védom, Ze by zplisobil Skodu na majetku tieti osoby,
a proto z mista nehody odesel a nehodu nehlésil.

Magistrat mésta Jihlavy v rdmci odivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, ze neuznal
namitku zalobce, Ze se domnival, Ze pti nehod¢ k jiné skod¢€ nez na jeho vozidle nedoslo. Dale
uzavrtel, ze pokud obvinény fidil vozidlo ve stavu, kdy nebyl ovlivnén alkoholickymi napoji,
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musel védét, ze pfi sjeti z pozemni komunikace porazil silni¢ni patnik a vozidlem zachytil za
kovovy sloupek dopravniho znaceni.

Zalovany v ramci odivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze skute¢nost, Ze si Zalobce
nebyl védom zpusobeni hmotné Skody na majetku tieti osoby, ho nezbavuje
odpovédnosti za vySe uvedené protipravni jednani. Dale zalovany uvadi, Ze je podle jeho
nazoru tézko uvéritelné, ze by zalobce nezaznamenal na zacatku nehodového déje stiet jeho
vozidla s Zeleznym sloupkem dopravniho znaceni a smérovym sloupkem. Dale zalovany
konstatoval, Ze neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze byl po dopravni nehod¢ v Soku.

Dle nazoru zalobce se Zzalovany v ramci svého odlivodnéni zcela nedostatecné
vypoiadal s otazkou subjektivni stranky piestupku. Zalobce trva na svém tvrzeni, Ze si nebyl
védom, ze by v okamziku dopravni nehody zptisobil na majetku tfeti osoby jakoukoliv Skodu.
V tomto sméru zalovany a rovnéz spravni orgéan I. stupné postupovali zcela v rozporu se
zasadou in dubio pro reo a uznali zalobce vinnym z vySe uvedenych piestupkli pouze na
zaklad¢ spekulativnich tvrzeni.

Pokud nebyla prokazana subjektivni stranka vySe specifikovanych prestupkii,
nemiize byt Zalobce ve smyslu zasady in dubio pro reo uznan vinnym z téchto
prestupkii. Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.3.2014 zrusi a vrati tomuto organu k dalS§imu Fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalob€ Zalovany uvedl nésledujici:

V zalobni namitce, kterd se dotyka vykladu ptislusnych ustanoveni pravnich predpist
ve vztahu k otdzce naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, zalovany sdélil, Ze novelizaci ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢.
379/2005 Sb. zakonem ¢. 274/2008 Sb., a to s ucinnosti od 1.1.2009, nebylo zadnym
zpusobem zasazeno do ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve kterém je m;.
stanovena povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty vysetieni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zvlas$tnim pravnim piedpisem v tomto
piipad¢ je podle poznamky pod ¢arou zdkon ¢. 379/2005 Sb. v ptipadé€, ze vysledek dechové
zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujici podminky stanovené zvlastnim
pravnim prepisem, neni v souladu s pracovnim postupem Ceského metrologického institutu ¢.
114-MP-C008-08 (metodika meéteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu)
konkrétné s ¢l. 6 (ve kterém je mj. uvedeno, Ze méteni je nutné minimalné jednou opakovat
po uplynuti 5 minut, pficemz mezi vysledky méfeni nesmi byt rozdil vétsi nez 10%, aby bylo
mozno vysledek brat jako akceptovatelny), je policista opravnén vyzvat fidice k podrobeni se
odbornému 1ékarskému vysSetfeni. V pfipad¢ Zalobce jsou mezi jednotlivymi meéfenimi
v ramci jedné dechové zkouSky rozdily vyrazné vétsi nez 10%, a to konkrétné mezi 1. a 2.
meétfenim 49% a mezi 2. a 3. méfenim 57%. Takovyto vysledek dechové zkouSky provedené
analyzatorem alkoholu v dechu neni akceptovatelny ve svétle vyse uvedené metodiky CMI, a
proto policisté postupovali v intencich zdkona, kdyz vyzvali obvinéného k podrobeni se
odbornému I€karskému vySetieni pln¢ v souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, pficemz obvinény mél povinnost vyzveé k podrobeni se odbornému lékarskému
vySetieni fadné vyhovét. Zalovany pii svém vyhodnoceni véci vychazi mj. zjudikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, napf. zrozsudku NSS, ¢j.  6As 40/2009-125, ze dne
16.12.2009, publikovaného pod ¢. 2027/2010 Sb. a déle z rozsudku NSS, ¢€.j. SAs 55/2009-82,
ze dne 24.8.2010. K namitce, ktera se tykd udajného neprokazani zavinéni na strané
obvinéného ve véci spachani prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2., ust. § 125c¢
odst. 1 pism. 1) bod 4. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu, zalovany uvedl,
ze spravni orgéan I. stupné€ i Zalovany se otazkou subjektivni strdnky skutku fadné zabyvaly.
Stoji urCité za zminku, ze zalobce v podané zalob¢ cituje pasaze z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného neptesné a vytrhuje je z kontextu. Zalovany se v tomto
bod¢ pln¢ odkazoval predev§im na ¢ast odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 5
na tieti odstavec, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze zalobce vyse uvedené prestupky spachal
minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich.
Zalovany odmita, Ze by své rozhodnuti zaloZil na spekulativnich tvrzenich, ale v ramci
vedeného odvolaciho fizeni vychazel ze vSech relevantnich dikazi a podkladi pro vydani
rozhodnuti a vécné spravné vyhodnotil, ze pouhé tvrzeni Zzalobce, Ze si nebyl védom
zpusobeni hmotné Skody na majetku tfeti osoby, ho nezbavuje odpovédnosti za predmétné
protipravni jednani. Zbyva nez také zdlraznit podstatnou okolnost daného ptipadu, ktera myj.
znevérohodiiuje tvrzeni Zalobce, kdyZ je prikazné, Ze Zalobce umysIng lhal Policii CR pii
Setfteni dopravni nehody, kdyz uvadél, ze nebyl fidicem vozidla, a ze mu vozidlo bylo
odcizeno z aredlu jeho firmy, coz do jisté miry vypovida o postoji zalobce k dané véci.

Zalovany je piesvédéen, Ze Zaloba neni diivodna a navrhoval, aby byla zamitnuta.
Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil tyto skutecnosti:

Dne 30.3.2013 v 19:45 hod. doslo na sil. I/38 vkm 171, 796 mezi obcemi Rancifov a
Jihlava k dopravni nehodé¢, a to tak, ze fidi¢ V. V. jedoucim vozidlem ............ ve sméru
jizdy od obce Rancifov na obec Jihlava, nezvladl fizeni motorového vozidla, ptejel s vozidlem
vpravo na krajnici, kde porazil silni¢ni patnik a pravou casti vozidla narazil do Zelezného
sloupku DZ IS1b, IS3b IS4d, ktery poskodil. Dale vozidlo Skoda Fabia sjelo vpravo do
silni¢niho ptikopu, kterym jelo cca 140m a potom narazilo pfedni casti do betonové propuste.
Ridi¢ V. z mista dopravni nehody odesel. Na misté dopravni nehody byli zjiténi svédkové J.
K. a P. H. Ke zranéni osob nedoslo. Na misto dopravni nehody pfivolan pprap. K., ktery se
sluzebnim psem provedl v pfilehlém okoli dopravni nehody patrani po fidi¢i s negativnim
vysledkem. Dale bylo na misté¢ dopravni nehody ptitomno vozidlo HZS, RLP, hlidka PEO
Jihlava Vaviin 521, hlidka OOP Jihlava Jiva 116, nprap. P. P. z OKT, majitel vozidla
.......... , ktery uvedl, Ze vozidlo ......... mu bylo odcizeno, a ktery dne 31.3.2003 se piiznal,
ze dne 30.3.2013 okolo 19:30 hod. své vozidlo ............. fidil a havaroval snim.
Véc odcizeni vozidla Setfi OOP Jihlava pod samostatnym ¢.j. Nprap. Pohan po ohledéani
vozidla ........... , toto predal majiteli, ktery si zajistil sim odtah nepojizdného vozidla. Ridi¢
V. V. byl na misté dopravni nehody opakované vyzvéan k provedeni dechové zkouSky na
alkohol, ¢emuz se dobrovolné podrobil. Prvni dechova zkouska u fidi¢e V. V. byla provedena
30.3.2013 ve 22:23 hod., s pozitivnim vysledkem a naméfenou hodnotou 0,63 promile
alkoholu v dechu. Druha dechova zkouska na alkohol fidi¢e byla provedena téhoz dne ve
22:32 hod. s pozitivnim vysledkem a namétenou hodnotou 0,94 promile alkoholu v dechu.
Treti dechova zkouSka na alkohol u fidi¢e byla provedena ve 22:46 hod. s pozitivnim
vysledkem a naméfenou hodnotou 0,4 promile alkoholu v dechu. Ridi¢ V. byl na misté
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dopravni nehody opakované vyzvan k lékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materidlu, Zilni krve, coz na mist¢ dopravni nehody odmitl s odiivodnénim, ze
vozidlo .......... neiidil, tak k tomu nevidi d@ivod. Hmotna $koda na vozidle Skoda asi 50.000
K¢. Hmotna Skoda na silni¢nim patniku a Zelezném sloupku dopravni znacky asi 5.000 K¢.
K jiné hmotné $kodé nedoslo. Technickd zdvada jako pficina dopravni nehody nebyla na
misté ohledani zjiSténa ani uplatnéna.

Krajsky soud uvadi, ze z ptipojenych spravnich spist, jejichz soucasti je i spis Policie
CR bylo zjisténo, Ze k dopravni nehodé doslo 30.3.2013 v 19:45 hod., pii¢emz dopravni
nehoda byla Setfena policii téhoz dne az ve 22:00 hod., a to ztoho divodu, Zze bylo
prokazatelné, ze zalobce poté, kdy k dopravni nehod¢, kterou zptsobil, doslo, misto dopravni
nehody opustil, sdm uvedl, ze z mista dopravni nehody ho odvezl fidi¢ jiného vozidla, kterého
neznd a nechal se vysadit u firmy ...., v provozovng ......... Sdélil, ze teprve poté, kdy byl
v provozovné a vypil se svymi spolupracovniky dvé 11 stupniova piva mu zavolala nejprve
manzelka stim, kde jsou rezevni klice od vozidla a teprve poté policie, ze nalezli jeho
havarované vozidlo, a zda se k mistu havarovaného vozidla mize dostavit. Zalobce sdélil, ze
nemtuize fidit, protoze vypil pivo.

Pokud jde o ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), jehoz skutkovou podstatu mél
zalobce naplnit poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., dle tohoto
zakonného ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) — fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) odmitne podrobit
vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizd¢ na zviteti nebyla ovlivnéna ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) uvedené¢ho zdkona fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele nebo
straznika obecni policie vySetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu (timto zvIastnim
pravnim piedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb. o opatienich k ochrané pted Skodlivinami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zménach
souvisejicich zdkoni, ve znéni zdkona ¢. 225/2006 Sb.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.

Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakontl, osoba, kterd vykonava cinnost, pii niZ by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dal$ich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo
uzivat jiné navykové latky pti vykonu této ¢innosti nebo pied jejim vykonanim.

Podle § 16 odst. 2 uvedeného zdkona orientacnimu vysetieni a odbornému I¢kaiskému
vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné
domnivat, Ze vykonava cinnost podle odst. 1 pod vlivem alkoholu a dale osoba, u které je
divodné podezieni, ze piivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozivanim
alkoholického népoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjiStujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené¢ analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
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zvlastnim pravnim piedpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede. V ptipad¢€, Ze osoba
tento zpiisob orienta¢niho vysetieni odmitne, provede se odborné 1ékaiské vysetieni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v piipad¢ zalobce po dopravni nehod¢ byly ze strany
policie provedeny celkem tfi dechové zkousky analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splioval
podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Témto orienta¢nim dechovym zkouskam
se zalobce dobrovolné podrobil a o tomto se nachazi ve spise také dikaz, a to zdznam o
dechové zkousce a vystupy z tiskarny, zniz je patrno, ktery den a v jakou hodinu, jaka
hodnota alkoholu v dechu byla naméfena u zalobce, pficemz byly provadény celkem tfi
dechové zkousky s piedepsanym ¢asovym odstupem.

Ze spisu vyplyva, ze zalobce byl poté vyzvan k provedeni odbéru vzorku krve, coz po
vyzveé odmitnul.

Toto nepopiral ani samotny zalobce u ustniho jednéni o ptestupku dne 18.6.2013, kdy
uvedl, Ze skute¢né se po vyzveé policisty odmitl podrobit odbornému Iékarskému vysetfeni
s odbérem krve se zdiivodnénim, ze mu bylo zima, nevi, pro¢ by na takové vysetieni Sel, bylo
to uz asi 3 hodiny od nehody a dle zalobce to nemélo zadny vyznam.

V zalob¢ k této zalobni namitce Zalobce poukazoval na to, ze zddny pravni piedpis
neporusil s odkazem na ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., nebot” orientacni dechové
zkousce se podrobil, toto bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splituje
podminky stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem a v takovém piipadé se jiz odborné
1ékatské vySetteni neprovede.

V tomto sméru se krajsky soud se stanoviskem zalobce neztotoznuje, nebot’ dle nazoru
soudu byl vyzvan k provedeni odborného 1ékaiského vySetteni spocivajici v odbéru krve i po
provedenych orienta¢nich dechovych zkouskéach z toho divodu, ze v piipad¢ zalobce mezi
jednotlivymi métenimi v rdmci jedné dechové zkousky byly vyrazné vétsi rozdily nez 10%,
ato mezi prvnim a druhym méfenim ve vysi 49% a mezi druhym a tfetim méfenim ve vysi
57%, s poukazem na pracovni postup provedeny Ceskym metrologickym institutem, ktery
cituje ve svém pisemném vyjadieni zalovany, a to zejména s ohledem na rozdily mezi
provedenymi orienta¢nimi dechovymi zkouSkami, a také s ohledem na casovy odstup od
dopravni nehody (témét 3 hodiny) a tvrzenim Zzalobce, ze v dob€, kdy vozidlo fidil a doslo
k dopravni nehod¢, zadny alkohol nepozil, a Ze k poziti alkoholu do$lo aZ po dopravni nehod¢
v sidle jeho firmy.

V tomto sméru soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku, ¢.j. 6As 40/2009-125, kde se situaci, kterou lze jednozna¢né vztdhnout i na piipad
zalobce, Nejvyssi spravni soud zabyval:

., V nyni posuzovaném pripadé vsak skutkova podstata prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o prestupcich, za néjz byl stézovatel postizen, nebyla predmeétem zZadnych
legislativnich zmen. Ust. § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich odkazuje na § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu, v jehoz pripadé doslo pouze ke zmené v okruhu osob
opravnénych vyzvat ucastnika silnicniho provozu, aby se podrobil vysetieni ke zjisteni, zda
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neni ovlivnén navykovou latkou. Teprve § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu
obsahuje v poznamce pod carou odkaz na § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb. Stezovatel zdiiraznuje,
Ze k relevantni legislativni zméné doslo pouze u posledné uvedeného ustanoveni, pricemz tato
zmeéna spociva v tom, Ze pokud jsou splnény podminky zajisténi radného diikazu pro pripadné
spravni Ci trestni Fizeni provedenim orientacni dechové zkousky, lékarské vysSetreni se jiz
neprovadi. Pokud vsak i po provedené dechové zkousce jsou pochybnosti o tom, zda hodnota
nameérena dechovym analyzatorem odpovida skutecnosti, nic nevylucuje, aby byla posuzovana
osoba vyzvana k provedeni odborného lékarského vysSetreni. To znamend, Ze povinnost ridice
podrobit se po provedené dechové zkouSce na vyzvu policisty existuje i po 1.1.2009
a odmitnuti podrobit se takovému vySetreni nelze hodnotit jako opravnené ani po provedené
novele. Na rozdil od situace zachycené v rozsudku ¢.j. 24s 9/2008-77 nedoslo ke zmenée
prestupkového zdakona ani ke zméné zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avsak
pouze k posileni ditkazni hodnoty vysledku provedené dechové zkousky za splnéni podminek
schvaleného a kalibrovaného dechového analyzatoru v ramci zakona ¢. 379/2005 Sb. Z tohoto
duvodu meél krajsky soud rozhodovat podle pravni upravy ucinné v dobé spachani prestupkii
a rozhodovani spravnich organii. “

Stejné stanovisko pak zaujima Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢.j. S5As 55/2009-
82, v némz uvedeno:

., Co se tyka samotné aplikace principu retroaktivity ve prospéch pachatele na pripad
stezovatele, konstatuje NSS, Ze Zalobci byla ulozena sankce podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicni doprave ve spojeni s § 16
odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. “

NSS poukazuje na skutecnost, Ze pouze posledné uvedené ustanoveni bylo v nyni
posuzovaném pripadeé predmeétem relevantni novelizace. Toto ustanoveni vsak podle NSS
nestanovi ucastnikiim dopravniho provozu, ¢i jinym osobam, které se pripadné maji podrobit
zkousce na obsah alkoholu v krvi, povinnost se ji skutecné zucastnit. Tato povinnost je
zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Ust. § 16 odst. 2 zdkona C.
379/2005 Sb. stanovi pouze modality zjistovani, zda je urcita osoba ovlivnéna alkoholem, a
urcuje, za jakych podminek se ten ktery zpiisob zjistovani pouzije. Novelizaci tohoto
ustanoveni tedy nedoslo k nicemu jinému nez ke zmenée okolnosti, za jakych policista ci jind
k tomu opravnénd osoba realizuje vyzvu k podrobeni se vySetreni. Povinnost podrobit se
takové vyzvé je vsak nadale v nezmenené podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a ten, kdo se pres takovou vyzvu odmitne vysetieni podrobit, se nadale
dopousti prestupku podle § 22 odst. I pism. d) zakona o prestupcich. Toto ustanoveni nijak
nerozlisuje mezi ucastniky dopravniho provozu, kteri byli vyzvani za podminek § 16 odst. 2
zakona ¢. 379/2005 Sb. pred novelizaci, a temi, kteri jsou vyzvani za podminek, kdy se
odborné lékarské vysSetreni provadi az subsidiarnée, pokud zjisteni dosazena prostrednictvim
orientacni dechové zkousky nejsou spolehliva. Protipravni jednani techto osob spocivajici
v odmitnuti podrobit se danému vysetieni je tedy ust. § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o
prestupcich kladeno na roven. Skutecnost, ze podle nové pravni upravy je v urcitych
pripadech dostacujici provedeni pouhé orientacni dechové zkousky, neznamend, Ze by jednani
pachatele spocivajici v odmitnuti podrobit se pres vyzvu odbornému lékarskéemu vysetreni
nebylo protipravni. Lze tedy prisvedcit namitce stezovatele, ze nedoslo ke zmené ¢i vypusténi
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skutkové podstaty prestupku, za jejiz naplnéni byl Zalobce sankcionovan, a Fidic je tak i po
1.1.2009, tj. po novelizaci ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. provedené zdakonem ¢.
274/2008 Sb., povinen podrobit se odbornému lékarskemu vysSetreni, je-li k tomu vyzvan.

Krajsky soud tedy tuto namitku zalobce uzavird jako namitce zcela nediivodnou,
zalobce byl vyzvan k podrobeni se odbornému Ié¢kaiskému vysetfeni spojenému s odbérem
krve, coz odmitl a dopustil se tedy prestupkového jednani dle § 125c¢ odst. 1 pism. d)
silni¢niho zékona.

Zalobci jsou viak kladeny za vinu také dalsi piestupkova jednani, a to dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. 1) bod 2. a 4. a dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kdyz
jejich skutkovou podstatu mél naplnit porusenim ust. § 47 odst. 2 pism. b), § 47 odst. 3 pism.
b), § 47 odst. 4 pism. a) a ¢) v navaznosti na ust. § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2. fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pti dopravni nehodé v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b)
neohlasi dopravni nehodu policistovi.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4. fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolené opusti
misto dopravni nehody nebo se neprodlen¢ nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti
nebo piivolani pomoci nebo po ohldseni dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona, fidi¢, ktery mél Gcast na dopravni
nehod¢ je povinen zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehodé
po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem jizdy pozil
alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku, vzdy vSak do doby pfijezdu policisty
v ptipadé, Ze jsou ucastnici nehody povinni ohlésit nehodu policistovi podle odst. 4 a 5. Podle
§ 47 odst. 3 pism. b) silni¢niho zdkona ucastnici dopravni nehody jsou povinni ozndmit
v pfipadech stanovenych timto zdkonem nehodu policii, doslo-li k zranéni poskytnout podle
svych schopnosti prvni pomoc a ke zranéné osob¢ piivolat poskytovatele zdravotnické
zachranné sluzby.

Podle § 47 odst. 4 pism. a) dojde-li pii dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni
osoby nebo k hmotné skod¢ prevysujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel vcéetné
prepravovanych véci ¢astku 100.000 K¢, jsou tcastnici dopravni nehody povinni neprodlené
ohlasit dopravni nehodu policistovi. Podle odst. 4 pism. c) uvedeného ustaveni setrvat na
misté dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vrati po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo ohlasSeni dopravni nehody.

Dle § 47 odst. 5 pism. a) silnicniho zdkona povinnost podle odst. 4 plati i v pfipade,
kdy pii dopravni nehod¢€ dojde ke hmotné skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na
vozidle, jehoZ fidi¢ ma ucast na dopravni nehod¢ nebo Skody na véci prepravované v tomto
vozidle.
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Soud ma zato na zaklad€ zjisténi uvedenych ve spravnim spise, ze i pfestupkovych
jednéni dle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2. a 4. a dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu se zalobce dopustil.

Bylo prokazéano, ze zalobce dopravni nehodu policii neohlasil, a¢ byla jednoznacné
zpusobena Skoda na cizim majetku, a to narazem do patniku a poskozenim dopravni znacky,
misto nehody neopravnéné opustil.

To, ze misto dopravni nehody neopravnéné opustil a dopravni nehodu ptes Skodu
zpusobenou tfeti osob¢ Zalobce neohlasil policii, sam piiznava s odiivodnénim, ze odesel
z mista dopravni nehody, nebot’ utrpél Sok a policii dopravni nehodu nehlasil, nebot’ si viibec
nebyl védom, ze kromé poskozeni svého vozidla zptsobil Skodu na patniku ¢i dopravni
znacce.

Toto tvrzeni zalobce soud poklada jednoznacné za tvrzeni ryze ucelové. To, Ze zalobce
nehovoftil pravdu, vyplyva i z toho, Ze nejprve tvrdil, Ze on sdm vozidlo nefidil, Ze mu bylo
odcizeno, coz neni pravdou, kdyz pozdé&ji ptipustil, ze vozidlo tidil, nikoliv vSak pod vlivem
alkoholu. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze Zadny alkohol pied jizdou nepozil, nevi
soud, z ¢eho by mohl byt v takovém Soku, ze by odeSel z mista dopravni nehody a vibec si
nevsiml, kdyz jel ptikopem, do n¢hoz sjel, asi dalSich 140m a narazil do betonového mostku,
ze by porazil silni¢ni patnik a poSkodil Zelezny sloupek dopravniho znaceni. To, Ze by byl
v takovém Soku a vibec neveédél, ze zptsobil Skodu na cizim majetku, je pro soud
neuvéfitelné, kdyz ve vozidle jel sdm a nikomu Zadné zranéni nezpiisobil.

Tvrzeni zalobce v tomto sméru je ryze ucelové s ohledem na ptedchozi skute¢nosti
uvadéné krajskym soudem, a které vyplyvaji z piipojenych spravnich spist.

Krajsky soud uzavira, ze piestupkovych jednani, ktera Zalobci byla kladena za vinu, se
tento dopustil, Ze spravni orgdn nalezité zjistil skutecny stav véci (§ 3 spravniho fadu) a véc
také nalezité pravné posoudil.

Podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, néklady fizeni mu dle tohoto zakonného ustanoveni nenalezi, pokud jde o zalovaného,
kromé& bézné Gifedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné€ dne 1. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



