41A 43/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce S. S., narozeného .......... , bytem ............... , zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 201/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, tf. TomaSe Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.3.2014, sp.zn. KUSP-16160/2014/DOP/Od, ¢.j. KUZL-16160/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Ve v€as podané zalobé Zalobce uvedl, ze Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim
¢.j. KUZL-16160/2014, sp.zn. KUSP-16160/2014/DOP/Od ze dne 17.3.2014 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Méstského ufadu Vizovice,
¢.j. MUVIZ 1362/2014, sp.zn. D-181/19094/13-OPS/KJ, ze dne 17.1.2014, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 14.10.2013 v 13:11 hod. v obci SluSovice na nam.



pokracovani 2 41A 43/2014

Svobody pied M¢U ve sméru jizdu ke kruhovému objezdu pii fizeni motorového vozidla zn.
................ drzel v pravé ruce u pravého ucha ¢erny mobilni pfistroj.

Jde tedy o Zzalobu proti rozhodnuti, v celém rozsahu tykajici se viny zalobce jako
obvinéného, vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v dané véci namita nedostateéné zjisténi stavu, kdy spravni organ
I. stupné rozhodl ve véci samé bez relevantnich diikazi. Spravni organ sice provedl
svédecké vypovédi, avSak tyto byly provedeny toliko formalné, spravni organ nekladl
svédkiim Zadné dopliujici otazky, svédecké vypovédi jsou ziejmou (zkopirovanou)
parafrazi Gredniho ziaznamu a predné se vztahuji k jedndni (zfejmé) jiného Fidice,
nebot’ misto spachani prestupku dle vyroku rozhodnuti je v rozporu s mistem, kde mélo
k prestupku dojit dle téchto svédeckych vypovédi. Ve spise neni jiného ditkazu, nez
svédecké vypovédi, tato je vS§ak zna¢né nevérohodna.

Zalobce namita nezakonnost postupu spravniho organu pii vyslechu svédka b&hem
ustniho jedndni. Vzhledem k tomu, ze spravni tad upravuje v ust. § 55 ditkkaz svédeckou
vypovédi jen velmi obecné, v daném piipadé se vyuziva per analogiam legis zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*).

Spravni organ pii vyslechu postupoval jiz od pocatku chybné, nebot svédkovi
nepolozil otazky, jez jsou dle ust. § 101 odst. 3 obligatorni soucasti vyslechu svédka - tedy
otazky sméfujici k zjisténi jeho pfipadného poméru k obvinénému a tim jeho zajmu na
vysledku projednavané véci.

Svédecké vypovédi, jako jediny dilkaz, ktery mohl byt uzit pro prokazani viny zalobce
jako obvinéného z ptestupku, byly provedeny Cisté¢ formalnim zpiisobem, pouze aby spravni
organ I. stupné ,,splnil povinnost* vyslechnout svédky, pficemz z protokolti o svédeckych
vypovédich je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna o pouhou parafrdzi titedniho zdznamu.

Ve vypovédich déale absentuji tzv. dialogové ¢asti, kterymi vyslychajici (tedy spravni
organ I. stupn¢) dal§imi otazkami doplni souvislou vypovéd napft. o detaily, pfiCemz piipadné
rozpory ve vypovédich tykajici se prave téchto dopliujicich detailt prokazuji nevérohodnost
vypoveédi, tedy jeji irelevanci. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.6.2011, ¢€.j. 7As 83/2010-- 63, je zkoumani vérohodnosti straznikii na misté: ,, Pomineme-li
specialni duvody pochyb o nestrannosti jako napr. rodinnepravni, kamaradsky ¢i jiny uzsi
vztah policisty k ucastnikiim soudniho ¢i spravniho vizeni nebo jinym osobam majicim zdjem
na jeho vysledku (tyto nevysly najevo a nejsou ani tvrzeny), lze policistu povazovat za
nestranného svedka tehdy, neni-li Zadnym zpiisobem motivovan, at jiz negativné ci pozitivneé,
aby jeho svédectvi vedlo k urcitéemu vysledku daného rizeni. To napr. znamena, Ze pochybnost
o nestrannosti policisty jako svédka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo
nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu
Jednotlivcu za prestupky nebo jina protipravni jednani. Je-li tedy chvalen ¢i odménovan v
pripade, Ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadpriumérny pocet prestupkii, anebo je
naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je diivod ke zkoumani
verohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti jeho svédecké vypovedi.
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Uvedené dopliiyjici otazky také mohou prokdzat skutecnost, Ze svédek o skutecnosti, o
které vypovida, ve skute¢nosti nic nevi, a jeho predchazejici vypovéd nevychazi z vnimani
vlastnimi smysly (ust. § 101 odst. 2 trestniho fadu - vyslech svédka se kona tak, aby poskytl
pokud mozno uplny a jasny obraz o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni, které svédek
vnimal svymi smysly) nybrz, a pravé takovato situace v projednavaném piipad¢ nastala, z
vypravéni kolegy, ptipadné precteni ufedniho zaznamu.

Takovyto diikkaz, ktery se jen sté¢zi d4 nazvat usvédCujicim, v trestnim obvinéni v
zadném piipad¢ nemiize obstat, nebot’ vyslech nebyl proveden podle ptislusnych ustanoveni
trestniho fadu, tedy byl ziskan v rozporu se zdkonem. Spravni orgén I. prvého stupné tedy
takovyto diikaz nesmél pfipustit a v pfipad€, ze spachani prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je obvinénému kladen za vinu, neni doloZeno jinym zptisobem, mél véc s
odkazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni a s
prihlédnutim k § 51 odst. 1 spravniho fadu odlozit s tim, ze diikazni prostiedek nebyl ziskéan v
souladu s pravnimi piedpisy a v daném piipad¢ nebyla zadnym zplisobem prokazana vina
zalobce jako obvinéného, tedy takovyto stav ma stejné procesni dusledky jako prokdzana
nevina.

K tomuto zalobce povazoval za vhodné ptipomenout stanovisko NSS (z rozsudku ¢. j.
7As 83/2010-66): ,,V rizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze
obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt pravdepodobnou ci dokonce nejpravdépodobnéjsi
verzi skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nepripada shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in dubio pro reo). Jak jiz vicekrat
zduraznil NSS ,,v prestupkovém rizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
prestupek; zkouma se tu tedy oprdavnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu, jak ji
chdpe ¢I. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni
(...). " (viz rozsudek C. j. 14s 96/2008—115 ze dne 22.1.2009)

K tomu zalobce dale uvadl, ze svédecké vypovédi jsou znacné neveérohodné.
Naptiklad svédek pprap. P. P. uvedl, Ze se jednalo o mobilni telefon, moderniho typu, vétsi asi
dotykovy. K tomu zalobce uvadi, ze pouziva mobilni telefon BlackBerry Bold 9000, ktery
dotykovy displej nema. Ostatné, policisté by ani nemohli vidét, jakym typem displeje telefon
disponuje, nebot’ pii telefonovani je displej pfivracen k obliceji telefonisty. Lze proto tvrdit,
ze policista si nepochybné musel tuto skutecnost ,,vymyslet®, nebot’ ji svymi smysly nemohl
zjistit, kdyz Zzalobce mél telefon drzet v pravé ruce a policista jej mél videt z pravé strany.

K rozporiim ve svédeckych vypovedim dale odkdzal na rozsudek NSS, C.j. 7As
102/2010-86): “Zaver o spachani prestupku musi byt podloZen vyhodnocenim obsahu o
verohodnosti provedenych relevantnich dikazii. StéZovatele lze shledat vinnym ze spdachani
prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pri Fizeni motorového vozidlo jen
tehdy, pokud provedené diikazy po jejich vyhodnoceni vytvori dostatecné jednoznacny,
vzdjemné provazany a vnitiné nerozporny system dilcich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, nez zZe stéZovatel mobilni telefon pri Fizeni motorového vozidla
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drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené relevantni ditkazy takto vyhodnotit, ziistane
pochybnost, zda stéZovatel pri Fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce mobilni
telefon, a v takovem pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

Stezovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté vidéli
pri tom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli otocit a zastavit
jej. Jednd se pritom o klicovou cast skutkového déje a v podstaté jedinou relevantni okolnost,
na niz se melo zjistovani skutkovych okolnosti soustredit. Pritom pri sankcnim postihu natolik
obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce ridicem pri rizeni
vozidla, je otazka presvédcivosti ditkazii zpravidla klicova a vyjma pripadii, kdy je jednani
Fidice zachyceno napriklad fotografii ci videozaznamem, vétsinou zaloZena no hodnoceni
vypovedi policistil.

Tokova vypoved vsak muze byt zakladem pro shledani odpovédnosti vidice za
prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezavisle
zjistenymi skutecnostmi. Vypoved' policisty by napriklad méla vysokou miru vérohodnosti
tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem
apod.), ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem v dobeé,
kdy Fidil vozidlo, a pritom by bylo prokazano, Ze policista se nemohl, o to oni neprimo ¢i
nasledné (napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole Fidice po jeho zastaveni aj.), jinak nez
pravé tim, ze ridice videl za jizdy telefon drzet, dozvédet, jaky telefon ridic uzival. V rade
pripadu tokové vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici.
Kvuli ditkaznim obtizim vSak nelze rezignovat na podminku naplnéni ditkazniho standardu
pozadovaného pro postih za ,, trestni obvinéni* ve smyslu Umluvy, nebot' v opacném pripadé
by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patiicné prokazana. Néco takového
je z ustavnich hledisek zcela neprijatelné.

Zalobce dale k odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy se spravni
organ vyjadiuje, ze vypoveédi straznikli seznal jako vérohodné rovnéz z toho divodu, ze
zalobce neuvedl béhem fizeni ,,svoji verzi piibéhu*, a které nasledn¢ zalovany potvrdil, uvadi,
ze zalobce jako obvinény nejenze nemusi uvadét ,,svoji verzi ptibéhu® k tomu, aby spravni
organy v trestnim obvinéni postupovaly tak, jak jim ukldda zakon, zalobce jako obvinény
dokonce nemusi uvadét vibec nic, a spravni organ I. stupné tento postoj obvinéného v
zadném piipadé nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav dle § 52 spravniho fadu.

Nad ramec vySe uvedeného Zalobce uvadi, ze 1 v piipadé, ze by svédecké vypoveédi
byly relevantni jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tyto v Zadném
piipad¢ neprokazuji, ze by zalobce skutecné spachal prestupek, ze kterého byl obvinén.
Svédci totiz vypovidali o zcela jiném misté¢ (ul. Dlouhd), nez jaké je uvedeno ve znéni
obvinéni, a poté ve vyroku rozhodnuti (ndm. Svobody).

K tomu zalobce uvadi téz ust. § 77 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kde je mj. uvedeno, zZe ,,Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani ...“. Z vySe uvedeného je zcela ziejmé patrné, ze tato skutecnost zaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodai.
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Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze
17.3.2014, v¢etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, MéU Vizovice ze dne
17.1.2014 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni odvolani podaného zalobcem
se opiral o spravni spis zpracovany M&U Vizovice (dale jen ,,spravni organ®), ktery obsahuje
vSechny dokumenty, ktery kazdy takovy spis standardné obsahovat ma. V priabéhu fizeni
zalobce zadné namitky ani tvrzeni neuplatnil, i kdyZ k nému byl #adné piedvolan. Zalovany
nemohl vzit v potaz ani piipadné namitky uplatnéné v odvolani, nebot’ Zalobce ve svém
odvolani zadné konkrétni odvolaci diivody nevznesl, a to ani na pisemnou vyzvu spravniho
organu.

Déle uvedl, ze s obsahem zaloby nesouhlasi, a to z toho diivodu, nebot’ ma za to, ze
jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ust. § 2 a § 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*). Nazor
zalovaného je tedy takovy, Ze zde neni dan zadny divod k tomu, aby soud jeho rozhodnuti
zrusil.

Podstata véci spociva v tom, ze dne 14.10.2013 v 13:11 hod. v obci SluSovice na nam.
Svobody, u tamniho Méstského uradu, dohlizela hlidka z Obvodniho oddéleni Policie CR
Vizovice na bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu, kdy ze sméru od ulice Skolni ve
sméru ke kruhovému objezdu kolem hlidky projelo motorové vozidlo .......... barva ¢erna
metaliza, jehoz tidi€ za jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. Hlidka se za
vozidlem okamzité vydala a ihned za kruhovym objezdem se snazila za pomoci napisu STOP
umisténého na sluzebnim dopravnim prostfedku vozidlo zastavit, kdy na pokyn k zastaveni
zareagoval fidi¢ vozidla az pod obci Veseld na silnici €. 11/491 u tamni autobusové zastavky.
V tidici byl zjistén zalobce S. S., ktery timto jednédnim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptredpisii (dale
jen ,,zékon o silnicnim provozu‘), které normuje, ze fidi¢ nesmi pfi jizd¢ vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.
Zalobce se tak dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu. Nicmén¢ zalobce s prestupkem nesouhlasil a odmitl ho vyfidit na misté v blokovém
fizeni. Proto byla cela véc postoupena spravnimu orgénu k projednani ve spravnim fizeni.
Toto spravni fizeni na I. stupni prob&hlo a vyustilo ve vydani rozhodnuti ¢.j. MUVIZ
1362/2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym piedmétnym piestupkem. Proti rozhodnuti o
prestupku se zalobce prostiednictvim svého zmocnénce odvolal, kdy Zalovany toto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K namitce Zalobce uvedené v Zalobé Zalovany uvedl. Zalobce nejprve Zalobce
vyslovuje ndzor, ze skutecny stav véci nebyl dostate¢né zjistén, a poté se mnohomluvné
vénuje popisu toho, jak katastrofalné Spatn€ spravni organ vyslechy svédki vedl, jak je
spravné mél vést, jak moc jsou vypovédi svédkd nevérohodné, jaké mnozstvi rozporl
obsahuji, apod. Zalovany k tomu uvadi, Ze podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k
provedeni ditkazli uzit vSech diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
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ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. V tomto ptipadé prestupkové jednani
zalobce (drzeni telefonniho pfistroje za jizdy pfi fizeni vozidla) je vnimatelné lidskym
smyslem (zrakem), a nebylo zadokumentovano naptf. pomoci néjakého technického
prosttedku (videokamery). Spravni organ tedy provedl dikazy svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistii. Oba policisté podrobné popsali, co vnimali svymi smysly (zrakem),
kde me¢li své pozorovaci stanovisté, na jakou vzdalenost udalost pozorovali, jak rychle jelo
vozidlo zalobce, jakym smérem jelo, v jaké ruce zalobce telefon drzel, jak zhruba telefon
vypadal, jaka byla viditelnost, ptes jaka skla vozidla byla udélost sledovéna, atd. Zalovany ma
za to, ze oba svédkové udalost popsali do té miry detailn¢ a hodnovérné, ze o pravdivosti a
veérohodnosti jejich svédectvi nebylo tfeba mit jakékoliv pochybnosti, a nebylo nutno jim
v ramci jejich vyslechi klast zadné dopliujici otazky. Zadné rozpory ve vypovédich, které by
byly takového razu, ze by tyto vypovédi Cinily nevérohodnymi, v nich Zalovany nenalezl.
Rovnéz zasahujici policisté nepodrobili zalobce pfii silnicni kontrole zadné ,Sikan6zni*
prohlidce, takze ani ztohoto uhlu pohledu vidéno nelze pravdivost a vérohodnost jejich
tvrzeni jakkoliv zpochybnit, kdy tito si plnili pouze své sluzebni povinnosti. To, Ze byl telefon
zalobce dotykovy, Zadny z policistd netvrdil na 100%, kdy pouze jeden policista uvedl, Ze byl
,»asi® dotykovy (oba policisté se shodli v tom, Ze se jednalo o telefon moderni). Policista si
proto nic nevymyslel. I kdyz se tedy Zalobce k ustnimu jednani nedostavil a nepiedlozil
spravnimu organu svoji verzi ptribehu, tak dle minéni Zalovaného v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravniho fadu i1 bez navrhu zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu méla byt povinnost ulozena a v souladu sust. § 52
spravniho fadu provedl diikkazy, které byly ke zjisténi stavu véci pottebné.

Pokud jde o misto, kde byl ptestupek spachan, kdy svédkové méli dle tvrzeni zalobce
vypovidat o zcela jiném misté¢ (ulice Dlouhd), kdezto ve sdéleni obvinéni a ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno nameésti Svobody, zalovany k tomu uvadi, ze misto spachani prestupku
je ve vyroku rozhodnuti jako nameésti Svobody oznaCeno naprosto spravné. Stanovisté
policejni hlidky bylo mezi budovou Méstského tfadu Slusovice a budovou matetské Skolky,
pricemz se jedna presné o misto, kde ndmésti Svobody plynule pfechdzi v ulici Dlouha.
Jestlize jel Zalobce smérem od ulice Skolni ke kruhovému objezdu ve Slugovicich, tak jel po
namesti Svobody, projel zde kolem policejni hlidky, kde byl spatfen pfi svém piestupku,
a pokracoval dal v jizd€ po ulici Dlouha. Policisté tedy misto spachani piestupku lokalizovali
naprosto presné¢ a nezaménitelné, a i spravni organ ho ve vyroku rozhodnuti oznacil,
vzhledem k charakteru ptestupku, rovnéz presné (viz téz situacni planek mista ptestupku).
Vyrok rozhodnuti je tedy v souladu sust. § 77 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisil, a zalovany se tudiZ nedomniva, ze by zde byl divod pro tvrzeni
nepiezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diivodd. Zalovany ma za to, e zalobce
zalobu nepodal proto, ze byl skute¢né presvédcen o tom, Ze se niceho nedopustil, nebo ze by
byl rozhodnutim Zalovaného néjakym zplsobem zkracen na svych pravech, ale ze ji podal
pouze proto, ze to prosté a jednoduse mozné je. To, ze tidi¢ pfistizeny policistou pii spachani
prestupku danou udalost popisuje odlisSné nez policista, neni nic neobvyklého, a dle minéni
zalovaného je to déno jednak nechuti fidi¢e platit pokutu, déale je to dano obavou fidice z
pfipsani pfislusného poctu ,trestnych® bodd, a rovnéz je to ddno vSeobecnym moralnim
upadkem spolecnosti, a ktery se mozna vice nez kdekoliv jinde projevil na naSich silnicich. Je
celkem bézné, Ze v dnesni rozvolnéné dob¢ nékterym fidicim necini zddné zvlastni obtize

.....
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zéasadni potize ono poruseni pravidel cestné€ uznat a nést si za toto i patficnou zodpovédnost.
Telefonovani mobilnim telefonem (resp. drzeni mobilniho telefonu v ruce) pfi fizeni vozidla
je v soucasné dob¢ naprosto béznym a normdalnim jevem mezi fidici, a ti si jiz absolutné
vibec nic nedé€laji z toho, Ze toto jednani je v rozporu se zdkonem, a ze jim za néj hrozi nejen
penézita pokuta, ale 1 ptipsani dvou ,.trestnych* bodi.

Z ptipojenych spravnich spisit bylo zjisténo, ze dne 14.10.2013 sepsal policista
Obvodniho oddéleni Policie Vizovice pprap. P. P. Gifedni zdznam, v némz uvedeno, Ze tohoto
dne v 13:11 hod. na nam. Svobody, Slusovice, u zdejSiho méstského uradu dohlizela hlidka
00 PCR Vizovice ve slozeni pprap. P. a pprap. P. na BESIP, kdy ze sméru od ul. Skolni na
zdejsi kruhovy objezd kolem hlidky projelo vozidlo ............. , barva Cernd metaliza, jehoz
fidi¢ za jizdy drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. Hlidka se za vozidlem
okamzité vydala a ihned na kruhovym objezdem se snazila vozidlo za pomoci napisu STOP
umisténého na sluzebnim dopravnim prostfedku zastavit, na pokyn k zastaveni zareagoval
fidi¢ vozidla az pod obci Vesel na silnici &. 11/491 u autobusové zastavky. Ridi¢ byl vyzvan
k ptedlozeni doklad pfedepsanych k fizeni a provozu vozidla, coz ucinil a v fidi¢i byl
ztotoznén Zalobce. Ridi¢i byl sdélen diivod zastaveni, a to tedy, ze na nam. Svobody,
Slusovice jako fidi¢ motorového vozidla drzel na jizdy vruce mobilni telefon. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil, a ani sjeho vyfizenim na mist¢ v blokovém fizeni ulozenim
blokové pokuty ve vysi 500 K¢. Na misté bylo tedy sepsano oznameni piestupku, do kterého
se jmenovany odmitl pisemné vyjadfit a podepsat jej. Bylo mu feceno, ze oznameni bude
zaslano na M&U Vizovice k projednani. Pi silniéni kontrole byla provedena fotodokumentace
pravé Casti uvedeného vozidla jako dikazni prostfedek, ze byl fidi¢ pifi zadrzeni mobilniho
telefonu za jizdy hlidkou zietelné vidén.

Dne 16.10.2013 oznamil M&U Vizovice Zalobci zahajeni fizeni a ptedvolani
obvinéného v jeho prestupkové véci, kdy prestupkové jednani bylo popsano a bylo uvedeno,
7¢ knému mélo dojit v obci SluSovice na nam. Svobody pied M&U ve sméru jizdy ke
kruhovému objezdu.

Oznameni o zah4jeni fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci oznameno ze
strany poSty 18.10.2013 a 30.10.2013 byla zésilka vlozena do schranky.

Jednani bylo nafizeno na 13.11.2013 ve 13:00 hod.

13.11.2013 byl M&U Vizovice na podatelnu doruéen piipis Ing. M. J., ktery se
oznacoval za zmocnénce Zalobce, nebot’ pfipojil plnou moc z 6.11.2013, ktera vSak nebyla
zmocnitelem, S. S. podepsdna a omlouval se s ohledem na zdravotni problém s tim, Ze se
nemiize k jednani dostavit a ptedlozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
datované dnem 11.11.2013.

13.11.2013 se konalo uUstni jednani o piestupku na M&U Vizovice, nedostavil se
k nému Zzalobce, neomluvil se. U tohoto jednani byly shrnuty vysledky dosavadniho Setfeni
a byl proveden dikaz pieétenim jednotlivych listd piestupkového spisu Policie CR, Obvodni
oddéleni Vizovice &.j. KRPZ-109570/PR-2013-150518 ze dne 14.10.2013, ktery obsahuje
oznameni prestupku, Gfedni zdznam PCR — OOP Vizovice ze dne 14.10.2013, foto vozidla
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............... i s fidicem a vypis z eviden¢ni karty fidice, z n¢hoz je patrno, ze obvinény zde
ma pét zaznam a stav jeho bodového hodnoceni fidice je dva body.

13.11.2013 M&U Vizovice vydal usneseni, které bylo zaslano obvinénému
z prestupku, v némz mu byla uréena lhita 7 dni od okamziku doruceni usneseni, a to
k doplnéni plné moci k zastoupeni podané 12.11.2013, kdy vySe jmenovany plnou moc
k zastupovani doplni o podpis zmocnitele.

Plna moc doplnéna o podpis zmocnitele byla doru¢ena M&U Vizovice 15.11.2013.

20.11.2013 byl zmocnénec zalobce piedvolan k ustnimu projedndni prestupku na
12.12.2013, kdyz predvolani osobn¢ pievzal 29.11.2013.

K uvedenému jednani na den 12.12.2013 byli pfedvolani i svédkové — policisté, a to
pprap. P. P. a prap. M. P. 12.12.2013 bylo zapocato jednani v 8:10 hod., kdy zmocnénec
zalobce se k jednani nedostavil.

Pokud jde o svédka P. P., ten u uvedeného jednani, po pouceni dle § 55 spravniho fadu
k véci uvedl:

Dne 14.10.2013 v 13.11 hod. jsem byl Slusovicich spolecné skolegou Bc. P.
Provadéli jsme dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Oba jsme sed€li ve
sluzebnim vozidle, j4 jsem sed¢l na sedadle fidice. Vozidlo jsme méli zaparkované na
parkovisti mezi M&U Slugovice a matefskou $kolkou, asi 3m od ulice Dlouhé, pfi¢emz misto
jsem vyznacil na map¢, ktera je soucasti spravniho spisu s podpisy M. P. a P. P, kdy je
zaznaceno, kde stalo sluzebni vozidlo a vozidlo ptestupce.

vvvvvvvv

vozidlo po ulici Dlouhé, které jelo ve sméru ke kruhovému objezdu. Jednalo se o vozidlo
cerné barvy, tov. zn. .............. , kdy celni skla a skla v pfednich dvetich nebyla zatmavena.
Zcela jasné pozoroval, ze fidi¢ tohoto vozidla drzel v pravé ruce u pravého ucha cerny
mobilni telefon, moderniho typu, vétsi, asi dotykovy. Uvedeny den bylo jasné pocasi a ve
vyhledu na uvedené vozidlo mu nic nebranilo. Po tomto zjisténi s kolegou za vozidlem ......
vyjeli a po projeti kruhového objezdu jelo toto vozidlo ve sméru na Lipu, kdy oni uvedli
v ¢innost ndpis STOP na sluzebnim vozidle, kdy fidi¢ ...... zastavil az pred kiizovatkou na
Veselou u autobusové zastavky. Ridide svédek vyzval k piedlozeni dokladi, na zakladé
kterych bylo zjisténo, Ze se jedna o S. S. Tento s prestupkem nesouhlasil, a proto svédek
vypsal ozndmeni o piestupku a tento mu predlozil k vyjadieni. Jmenovany oznameni odmitl
podepsat i vyjadfit se do néj. Kolega P. byl po celou dobu feSeni prestupku vedle svédka.
Ridi¢ byl ve vozidle sam. Na misté je§té byla provedena fotodokumentace vozidla BMW se
zaméfenim na pruhlednost Celniho skla a skel v pfednich dvetich, z které je patrné, ze do
vozidla bylo dobie vidét.

Pod touto vypovéedi je podpis referenta z odboru piestupkového a spravniho a popis
svédka.
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Svédek prap. P. uvedl, ze 14.10.2013 v 13:11 hod. byl ve sluzbé s kolegou P. M¢li
zaparkované vozidlo na parkovisti u M&U Slugovice (odkazal na misto vyznaéené na mapg).
Toho dne bylo jasno. V uvedenou dobu jelo ve sméru od ulice Skolni ke kruhovému objezdu
vozidlo ............. , barvy Cerné, ve vozidle byl jen tidi¢. Svédek vid€l, ze fidi¢ drzi v pravé
ruce u pravého ucha ¢erny mobilni telefon, moderniho typu. Vozidlo jeho rychlosti do 50
km/hod. Sluzebni vozidlo bylo zaparkovano na parkovisti mezi M&U a mateiskou $kolou, a to
kolmo k ulici Dlouhd, pfiblizné¢ 3m od kraje uvedené komunikace. Pies Celni sklo sluzebniho
vozidla a nejdiive ptes ¢elni sklo vozidla ...... a nasledné¢ ptes ¢elni sklo sluzebniho vozidla a
ptes sklo v pravych pfednich dvefich vozidla ....... svédek pozoroval, jak fidi¢ drzi v pravé
ruce u pravého ucha vyse popsany mobilni telefon. Celni sklo ani sklo v pravych ptednich
dvefich vozidla ......... nebylo ztmaveno. Svédek v dobé pozorovani prestupku sedél na
sluzebnim vozidle na sedadle spolujezdce. Po zjisténi prestupku s kolegou vyjeli za vozidlem
a za kruhovym objezdem uvedli v ¢innost napis STOP na sluzebnim vozidle, kdy fidi¢
vozidla ........ zareagoval aZ na autobusové zastavce pod obci Veseld. Zde prestupek tesil
kolega P. Ridi¢i bylo vysvétleno, jakého prestupku se dopustil. Tento s piestupkem
nesouhlasil. Kolega P. vypsal oznameni o piestupku, které odmitl #idi¢ podepsat a vyjadrit se.
Na misté byla provedena fotodokumentace vozidla BMW, a to z bo¢niho pohledu, kdy je
patrno, ze do vozidla je velmi dobfe vidét.

17.1.2014 vydal M&U Vizovice pod ¢.j. MUVIZ 1362/2014 rozhodnuti, kdy rozhodl
tak, ze zalobce je vinen piestupkem podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 14.10.2013 v 13.11 hod. v obci SluSovice na nam.
Svobody pied M&U ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu, pii fizeni motorového vozidla tov.
ZNaCky ....oooiiiiiiiiin. drzel v pravé ruce u pravého ucha Cerny telefonni pfistroj. Uvedenym
jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona o silni¢nim provozu a byla mu uloZena dle
§ 11 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu pokuta ve vysi 2.000 K¢ a dale byl zavazan dle § 79 odst. 1 pfestupkového zékona
k ndhrad¢ nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Do tohoto rozhodnuti zalobce prostfednictvim svého zmocnénce podal odvolani
dorucené¢ MéU Vizovice 11.2.2014, v némz bylo uvedeno:

Timto se odvolavam proti rozhodnuti, které bylo ve véci shora uvedené spisové znacky
vyddano. Zadam spravai orgdn, aby mi vyhotovil kompletni kopii spisové dokumentace
a zpravil mne o tom, kdy se mohu dostavit tuto si prevzit, aniz bych musel cekat, nez napr.
skonci jiné ustni jednani vedené stejnou uredni osobou, nebo aby nedoslo k takové situaci, Ze
opravnéna uredni osoba ve veci nebude na pracovisti pritomna a jind uredni osoba nebude
mit ke spisové dokumentaci pristup. Vzhledem kzZadosti o poskytnuti kopie spisové
dokumentace téz Zadam o stanoveni primérené lhuty k doplnéni odvolani, kterd pocne béZet
dnem prevzeti kopie spisové dokumentace.

Usnesenim ze dne 21.2.2000 byla zalobci prostfednictvim jeho zmocnénce urceno,
aby do 5 dnil od doruc¢eni usneseni odvolani doplnil o nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
ve spojeni sust. § 82 odst. 2 spravniho fadu a dorucil jej spravnimu organu (odbor
piestupkovy a spravni M&U Vizovice).
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Toto usneseni zalobce osobn¢ pievzal 5.3.2014.

13.3.2013 predaval M&U Vizovice spis se stanoviskem odvolacimu organu, tj.
Krajskému tradu Zlinského kraje.

17.3.2014 vydal tento organ pod ¢.j. KUZL-16160/2014 rozhodnuti, kdy ve vyroku
uvedl, ze v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zalobce zamita a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 17.1.2014, sp. zn. D-181/19094/13-OPS/KJ, ¢.j. MUVIZ 1362/2014,
se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné zalovany uvedl, ze spravnim organem byl
ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a ze
si zatim Gcelem opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ma za to,
ze spravni orgéan v souladu s ust. § 52 spravniho fadu provedl dikazy, které¢ byly pottebné
k zjisténi stavu véci, zejména tedy dukazy piestupkovym spisem, vyslechem svédkt —
zasahujicich policist prap. Br. M. P. a pprap. P. P., a projednanim véci v nepfitomnosti
obvinéného. Dikaz svédeckou vypoveédi ve smyslu ust. § 55 spravniho fadu je zcela legalni
zpusob, kterym lze prokazat skutecny stav véci, nebot jak vyplyvd zust. § 51 odst. 1
spravniho fadu, k provedeni ditkazl I1ze uzit vSech diikaznich prostifedki, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Spravni spis obsahuje
veskeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je ziejmy prabéh dané udalosti.
Skutecnosti tykajici se jednani obvinéného jsou tedy dostatecné zdokumentovany. Zavinéni
na projednavaném piestupku bylo jasn¢ prokézdno a skutkova zjisténi jsou takova, Ze neni
pochybnosti o prubéhu prestupku. Skutecnosti obsazené v prestupkovém spise neobsahuji
zadné rozpory, takze z nich mohl spravni organ vychazet. Odvolaci spravni organ ma za to, ze
spravni organ v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a dikazy podle
své uvahy, a ze pritom ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a ze se s veSkerymi
okolnostmi a podstatnymi skute¢nostmi ohledné piestupku zalobce ve svém rozhodnuti
dostate¢nym zptisobem vypotadal. Odvolaci spravni organ se tak zcela ztotoznuje se zavéry,
které spravni organ v predmétné véci ucinil.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi v § 2. V daném piipadé¢ ma soud za
to, ze stav véci byl skutecné zjistén tak, ze o ném zadné divodné pochybnosti nejsou.

Tento ndzor zaujal krajsky soud na zdklad¢ pfipojeného spravniho spisu, jehoz
soucasti je 1 spis policie, kdy skutkovy stav, tedy to, ktery den, v kterém miste, a jakého
prestupkového jedndni se zalobce dopustil, je jednoznacn€ prokazano listinnymi dikazy
zalozenymi v policejnim spise a zejména zcela jednoznacné také vyplyva z vypovedi svédka,
ktefi prestupkové jedndni Zalobce zjistili, zjistil ho tak, Ze ho pfimo pozorovali svymi smysly,
tedy prestupkové jednéani vide€li, kdyz takto svédkové vypovidali po fadném pouceni dle § 55
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odst. 1 spravniho fadu, dle n¢hoz, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek,
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.

Soud zde uvadi, ze naprosto z ni¢eho nevyplyva, ze svédecka vypoveéd svédku by byla
opsana z ufedniho zaznamu, vypovéd svédkl soud nezpochybiiuje, nebot’ soud jiz uvedl, ze
tito vypovidali po fadném pouceni, pticemz soud zde uvadi, ze je jednoznacné dano, ze svédci
neméli na vysledku prestupkového jednani zalobce naprosto zadny zdjem, z niceho
nevyplyva, ze policisté by byli vii¢i zalobci néjakym zplisobem zaujati, ze by se k nému
chovali Sikan6znim zplisobem, Ze by ho viibec znali.

Soud zde uvadi, Ze i misto a cas, kdy mélo dojit ke spachani prestupkového jednani je
radné oznaceno a z ni¢eho nevyplyva, ze by policisté méli spattit Zalobce pti drzeni mobilniho
telefonu v pravé ruce u pravého ucha pfti fizeni vozidla na jiném misté, nez je uvedeno
v ozndmeni o zahdjeni ptfestupkového fizeni nebo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Bylo pfesné¢ popsano, kde sluzebni vozidlo pifi pozorovani zalobce, kdy bylo
zjisténo jeho prestupkové jednani, stalo, a kde, a v jaké vzdalenosti od nich projizdélo vozidlo
zalobce, a kterym smérem, s tim, ze vozidlo nem¢lo zatmavena skla, ze byl jasny den a dobra
viditelnost.

Neni tedy divodu zpochybnovat vypovéd policistii, ktefi pouze, jak soud uvedl, plnili
své sluzebni povinnosti a neméli na vysledku ptestupkového jednani zalobce zadny zajem.

Na tomto misté soud chce vSak zduaraznit, ze Zalobce po celou dobu prestupkového
jednani, vetné jeho zmocnénce, zlstali naprosto pasivni, zalobce ani jeho zmocnénec se
nafizeného ustniho jednani 12.12.2013 bez omluvy nezucastnili, do spisu neuvedli zadny jiny
popis skutkového dé¢je, ktery by vyvracel tvrzeni policistli a také v odvolani, pfes fadné
pouceni o doplnéni odvolani ve stanovené lhiite, zddnym zplisobem nebylo ze strany zalobce
ani jeho zmocnénce reagovano.

Soud konstatuje, ze otazky dokazovani ve spravnim ftizeni (fizeni o prestupku) jsou
upraveny ve spravnim fadu. V § 3 je uvedeno, ze spravni orgdn ma postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v § 2 spradvniho tadu, tedy s pozadavky na
zékonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu pak spravnimu orgéanu uklada
povinnost i bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu v fizeni z moci fedni spravni orgdn uklada néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména ditkazy, hodnoti podle své tvahy, pfitom
peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50
odst. 4 spravniho tadu). Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak
upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu. Obecné je vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu
svych namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
stupni ptfestupkového fizeni. Jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se mize ex post podand obrana jevit dle kontextu véci 1
jako ucelova. V kazdém ptipad¢ vSak plati, ze obvinény z pfestupku muze uplatiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani; pficemz omezeni v § 82 odst. 4 spravniho
fizeni na fizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek ¢.j. 1As 96/2008-115). Pravo obvinéného
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na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdkona o prestupcich tedy pojmové vylucuje uplatnéni striktni
zasady koncentrace v piestupkovém fizeni). Spravni organy se musi vzdy vypotadat se vSemi
tvrzenymi a dikaznimi navrhy obvinéného z pfestupku a pro materidlni zjisténi skutkového
stavu podstatné diikazni navrhy je tfeba v pfestupkovém fizeni provést.

V rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost
zhojit az v fizeni soudnim. V takovém piipadé by byla totiz popiena samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZend na nésledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle nazoru zdejsSiho soudu plné aplikovatelné i na nyni
projednévanou véc.

Jak soud jiz uvedl, zalobce zlstal v priabéhu celého spravniho fizeni zcela pasivni, a
takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce sice podal prostiednictvim svého zmocnénce
odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, toto vSak nebylo odivodnéno ani
doplnéno, a to ani poté, co byl spravnim organem vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce mohl
veskeré své namitky, které nyni predklada v zalob¢, uplatnit jiz v fizeni o odvoléani, coz vsak
v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce neucinil.

Jelikoz zalobce 1 jeho zmocnénec ziistali v fizeni neCinni, zalovany v ramcei odvolaci
fizeni pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ramci revizniho principu (§ 89
odst. 2 spravniho tadu) a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno v souladu
s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007-71, publ. pod ¢.
1580/2008 Sb. NSS). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
€.j. 2As 215/2014-43, od jehoz zavéri nemé zdejsi soud ditvod se jakkoliv odchylovat,
odvolani jako fadny opravny prostiedek je pln¢ v dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, sjakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vypotadat
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemuze nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (ptfestupkovém) fizeni plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv.
omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkouméva odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, s pravnimi predpisy
v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i
pravnich otazek, které je tfeba feSit, totiz mize byt znama po piecteni odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. V piipad¢ je-li poddno toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho orgdnu prezkoumat v zdsad¢ toliko soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni
s pravnimi ptedpisy.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, Ze spravni orgén I. stupné opatiil dostatek
ditkazli o tom, Ze Zzalobce naplnil skutkovou podstatu ptestupku, ktery mu byl kladen za vinu.
Vychazel ptitom z podkladi z policejniho spisu, které soud v odivodnéni citoval.
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Soud na zakladé zhodnoceni spravniho spisu dospél ve shod¢ s pravnimi organy
k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez diivodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani popsaného piestupku. Soud ma stejné jako spravni organ zato, ze
spachani prestupku bylo zalobci prokazano.

S ohledem na shora uvedeny pravni néazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pred spravnim orgdnem, a rovnéZ s ohledem na omezeny revizni pirezkum
v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pied spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, resp. provedené dokazovani, které bylo ucelové
uplatnéno az v fizeni pred timto soudem. Pokud se zalobce domnival, Ze spravni organy
v tomto ohledu jakkoliv pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni namitané skute¢nosti nebyly ve spravnim fizeni zadnym
zpusobem rozporovany a nevyvolavaly tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organt
se témito otazkami nijak blize zabyvat, a to ani v fizeni v I. stupni, ani v fizeni odvolacim.
Smyslem ptezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni vSak nelze namitky zalobce v fizeni pied soudem
projednat, jelikoz nebyly uplatnény v pribchu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43 nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9As 291/2014-39).

Z uvedenych divoda rozhodl soud tak, ze zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o zalovaného, tomu zadné
naklady krom¢ bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 1. Cervence 2015
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



