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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce D. H., bytem .......... , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2014, €.
j. KUJI 14446/2014, sp. zn. 00SC 20/2014 OOSC/5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gfadu kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 3. 3. 2014, &. j. KUJI 14446/2014, sp. zn. 00SC
20/2014 OOSC/5, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
organ prvniho stupn€) ze dne 29.10. 2013, ¢. j. DOP/30789/2013/4650/2013-bdin.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachdni
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 22. 8. 2013 v 16:07 hod. jako fidi¢ osobniho vozidla
............. , pfi jizd€ na dalnici D1 v km 159,5 a katastru obce Nové Sady, ve sméru na Prahu,
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jel nedovolenou rychlosti, nebot’” mu byla v tomto useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 80
km/hod upravenou dopravni znackou ,,B 20a“ naméfena Policii CR digitalnim silni¢nim
rychlomérem PolCam PC 2006 rychlost 107 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho

cvwr

km/hod, ¢imz ptekrocil dovolenou rychlost na dalnici o 23 km/hod.

Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o piestupcich) a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1
zékona o prestupcich v souvislosti s vyhlaskou ¢. 340/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich novel,
byla zalobci ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausaln¢ stanovené vysi 1.000 K¢.

Zalobce namitd, Ze jel predepsanou rychlosti v koloné vozidel za bilou dodavkou,
pricemz za nim jedouci vozidlo jelo za nim agresivné¢ v bezprostiedni blizkosti 3-4 metry.
Uvadi, ze jel rychlosti maximalné 80 km/hod, o ¢emz sveéd¢i fakt, Ze nakladni vozidla jela
pomaleji v pravém jizdnim pruhu. Zalobce popira, Ze by se udalosti navazujici po zastaveni
vozidla udaly tak, jak uvadi policisté. Pozaduje, aby policisté prokazali to, co tvrdi.

Zalobce zpochybiiuje spravnost nastaveni méficiho piistroje, a to z diivodu, ze GPS
modul meétidla odkazoval na misto lezici mimo silnici, asi 927 metri od nejblizsSiho bodu
dalnice. Dale konstatuje, ze méfeni zacina nékolik desetin sekundy po zacatku, coz znamena,
ze zaznam byl bud’ ex post stfizen, nebo nedoslo k faddnému nastaveni méficiho piistroje.
V obou ptipadech Slo o nezdkonné ziskany dikaz. Zaznam rovnéz nekoresponduje co do
poctu FRAME (poctu snimkl za sekundu), jelikoz na pocatku meéfeni je prvni FRAME
zdvojen a dané Cislo je za sebou uvedeno celkem pétkrat, nasledujici FRAME jsou
pieskoceny a dalsi FRAME jsou zdvojené. Z chybného pocitani snimki je podle Zalobce
zjevné, ze nedoslo k fadné synchronizaci méficiho zafizeni s videokamerou. Déle zalobce
namitd, ze zdznam neprobiha vrealném Ccase, proto nelze vyloucit, ze v disledku této
manipulace se zdznamem nebo technické zévady nebyla pozménéna cCasova hodnota
v prubéhu méteni, kterd ma pfimy vliv na vypocet rychlosti jizdy méfenym tsekem.

V dalsi casti zaloby zalobce namitd, Ze jelikoz od kalibrace provedené dne
24.10. 2012 muselo prob&hnout pfezuti vozidla na zimni a letni pneumatiky, ovéfovaci list
byl pies formalni podminky v dobé méteni neplatny a méla byt provedena nova kalibrace.
Me¢feni provedené zjevné nekalibrovanym méficim piistrojem je podle nazoru zalobce
neplatné a nelze jej pouzit jako dikaz.

Zalobce namita existenci opomenutého dikazu — navodu k pouZiti, znéhoz by
vyplynulo, Ze rychlost byla méfena v rozporu s navodem k pouZziti méficiho pfistroje, resp.
nebylo prokazano, ze by policista métil v souladu s ndvodem k pouziti méficiho piistroje.
Zatajenym dikazem byla podle nazoru zalobce poruSena kontradiktornost fizeni, kdy spravni
organy presumuji, nikoli prokazuji spravnost méfeni. Zalobce v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 29/2011, dle néhoz je vyjasnéni otazky, zda
pii métfeni vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze meéficiho
pristroje za diilezité pro zdkonnost rozhodnuti o spachani predmétného prestupku.

Zalobce déle namita, Zze dokazovani bylo provedeno podklady, jeZ nemohou samy o
sob¢ slouzit jako dikazy. Utedni zaznam jako listina sepsand samotnymi svédky je jako
dikaz neptipustny, pokud nebyl proveden vyslech téchto svédkl. Rovnéz oznameni o
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prestupku je podle nazoru zalobce zjevné neptipustnym dikazem, jelikoz jeho smyslem a
ucelem je splnéni oznamovaci povinnosti Policie CR ve smyslu ust. § 58 zakona o
prestupcich. Materialné tak jde o podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni.

S odkazem na &etnou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidské prava namita, ze ditkazy jsou nezakonné a neptipustné, pokud
neni dokazovani provedeno z legalné ziskanych a legitimnich dikaznich prostfedkt, pokud
neni provedeno zdkonem piedjimanym zptisobem a se zaru¢enim vsSech prav obvinéného.

Zalobce zpochybiiuje pouZitelnost pofizeného videozaznamu, jelikoZ tento nebyl
ohledan zékonem ptedjimanym zplisobem, kdyz nebylo postupovano podle usneseni
rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 57/2010. Namita, ze o
provedeném dokazovani ohledanim musi byt vyhotoven protokol podle ust. § 18 spravniho
radu.

Nespravné nastaveni parametri meéficiho zatizeni nebo technickou zdvadu Zalobce
spatfuje rovnéz v tom, ze ¢as na zaznamu odkazuje odchylku 18 hodin (v hornim tadku je
uvedeno 23. 8. 2013 10:24:58 a v zaznamu je uvedeno 22. 8. 2013 16:08:39.

Konecné Zalobce namita poruseni prava na spravedlivy proces, jelikoz projednani
prestupku bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce, aniz by byly naplnény podminky dle ust.
§ 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Zalobce byl zkracen na svém pravu ucasti na jednani tim,
ze predvolani k ustnimu jednani bylo doruceno pouze zmocnénci zalobce, nikoli zalobci.
Zalobee si je védom ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se pisemnosti doruéuji
toliko zastupci, avSak zakon o ptestupcich jako lex specialis hovoti vyslovné o obvinéném,
nikoli o ucastnikovi fizeni obecné¢; jednd se tedy o vyjimku, kdy ucastnik fizeni (obvinény)
ma v fizeni néco osobné vykonat.

S ohledem na shora uvedené méa zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a
proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zzalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 24. 6. 2014 uvedl, Ze namitky, které
zalobce uvadi ve své zalobé, nejsou dle jeho presvédceni zplsobilé¢ atakovat zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Spachani prestupku, ze
kterého byl Zalobce uznan vinnym, bylo podle jeho ndzoru v pribéhu fizeni jednoznaéné
prokédzéano na zaklad¢ podkladi, které mély spravni organy k dispozici.

Zalovany je piesvédéen, e zaloba neni diivodna, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni piestupku ze
dne 22. 8. 2013, Gfedni zdznam o piestupku ze dne 22. 8. 2013 sepsany nstrzm. Stanislavem
Vaitkem, fotodokumentace potfizend policejnim radarem PolCam doplnénd videozaznamem
na CD, dle nichz byla vozidlu .............. nameétena dne 22. 8. 2013 v 16:07 hod. rychlost 107
km/hod, ovétovaci list €. 235/12 ze dne 24. 10. 2012 s platnosti oveieni do dne 23. 10. 2013, a
vypis z evidenéni karty fidi¢e Zalobce.
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Dne 3. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz o uloZeni pokuty, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zdkona o silniénim provozu. Proti uloZzenému piikazu podal Zalobce prostiednictvim
zmocnénce Ing. M. J. v€asny odpor.

Dne 24. 9. 2013 bylo zmocnénci zalobce odeslano piedvolani zastupce obvinéného
k ustnimu jednani v pfestupkové véci nafizenému na den 29. 10. 2013 v 09:00 hod.
K nafizenému ustnimu jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, ani se z ucasti na
ustnim jednani neomluvili, proto byla véc projednana v neptitomnosti obvinéného. V prubéhu
ustniho jednéni bylo provedeno dokazovani sd€lenim obsahu listin spisového materidlu, o
¢emz byl potizen protokol.

Dne 29. 10. 2013 bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu Velké Mezifici, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ¢. j. DOP/30789/2013/4650/2013-bdin, proti némuz podal
zalobce vcasné blanketni odvolani, které nebylo ani na zaklad¢ vyzvy spradvniho organu
prvniho stupné doplnéno. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky trad kraje Vysocina, Oddéleni
ostatnich spravnich ¢innosti rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. KUJI 14446/2014, sp. zn.
00SC 20/2014 OOSC/5, které je predmétem tohoto soudniho piezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zédkonnych podminek (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni divodna.

Ptedné¢ se soud zabyval otazkou, zda v posuzované véci byly splnény podminky ust. §
74 odst. 1 zdkona o prestupcich pro projednani véci bez pritomnosti zalobce. Soud pii
posouzeni této otazky vychazel predevsim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢€.j. 2 As 111/2011 — 56 (vSechna uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,podle ustanoveni § 74 zdakona o prestupcich kond o prestupku spravni orgdan v
prvinim stupni ustni jednani; v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezite omluvy nebo diilezitého diivodu. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, Ze z obsahu
spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ 1. stupné hodlal v priitbéhu ustniho jednani
provest vyslech zalobce, tzn. obvinéného, resp. zZe by tento vyslech byl nezbytny pro spravné a
uplné zjisteni skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spisu, spravni organ mél k dispozici radu
dukazii, které spachani prestupku Zalobcem dostatecné prokazovaly. Ve shodé se stezovatelem
ma rovnéz Nejvyssi spravni soud za to, Ze krajsky soud dostatecne od sebe neodlisil potiebu
vyslechu ucastnika od nutnosti konat ustni jednani pred spravnim organem. V pripadé ustniho
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Jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky ucastnil a zakonnd uprava
proto ani nepozaduje dorucovani predvolani primo jemu za situace, kdy je radnée zastoupen.
Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, Ze prava zakotvend v ustanoveni § 36 spravniho
radu jsou pravy vylucné ucastnika rizeni samotného a nemiize je proto vykonat jeho zastupce.
Jestlize totiz podle tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze ucastnici maji pravo vyjadrit v rizeni
sve stanovisko, mohou pozZadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, jednd se ve vsech
pripadech z povahy véci o prava, ktera mohou vyuzit ucastnici rizeni jak sami, tak takée
prostrednictvim svych zastupcu. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, ze se jedna o
pripad, kdy ma obvinény v rFizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho radu, a tedy Ze spravni organ nemiize komunikovat pouze s jeho zastupcem, nybrz
musi predvolani k ustnimu jednani dorucit téz obvinénému. Za podstatnou pak povazuje zdejsi
soud predevsim skutecnost, ze v dusledku nedoruceni predmétného predvolani primo Zalobci
nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé projednani véci, jelikoz veskera svoje
procesni prava meél moznost uplatiovat osobné anebo prostiednictvim svého zastupce. Ze
spravniho spisu plyne, Ze celkem ve tiech pripadech byl zalobce predvolan k ustnimu jednani,
vzdy byl vyslovné poucen o svych pravech a mél tak dostatecnou moznost je uplatnovat. Jejich
uplatnovani zakonem predvidanym zpiisobem vsak pritom nutné zustava toliko jeho pravem,
nikoliv povinnosti.*

V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,v pripadeé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav ucastnika rizeni
nezbytnd jeho osobni ucast. Povaha téchto prav nevyzZaduje osobni ukon ucastnika, ale
ucastnik miize tato prava uplatnit prostiednictvim svého zastupce, ktery miize navrhovat
ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svedkium otazky atd. Z
ukonu zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§34 odst. 1 spravniho
radu). Podminka osobni ucasti obvinéného pri jednani nevyplyva ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podle néhoz md kazdy obvinény prévo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho zastupce. Osobni
ucast obvineného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potieba
jej vyslechnout z duvodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze spravni orgdn miize pozadovat osobni konani zastoupeného v rizeni jen tehdy,
je-li k tomu opravnén na zaklade zdkona. Spravni organ tedy muze ucastnika predvolat k
vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutna pro dosazeni cile rizeni, tedy pro
zjisteni skutkového stavu (blize viz napr. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 —
61).«

V nyni projednavané véci se stejné jako ve véci vedené NejvysSsim spravnim soudem
pod sp. zn. 8 As 53/2013 jednalo o piipad, kdy spravni organ prvniho stupné dorucil
pfedvolani k ustnimu jednani pouze zmocnénci obvinéné¢ho z piestupku (Ing. M. J.). Z
protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 10. 2013 pfitom vyplyva, Zze spravni organ prvniho
stupné povazoval shroméazdéné dikazy, jejichz vycet byl v protokolu zaznamendn, za
dostate¢né k fadnému zjisténi skutkového stavu, pficemz nepovazoval za nutné provadét
vyslech Zalobce jako obvinéného (vyslovné uvedl, Ze z predlozenych listinnych dikazii nema
nejmensich pochybnosti o spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
o silni¢nim provozu Zalobcem, a ze podklady pro vydani rozhodnuti jiz nebude dopliiovat).
Krajsky soud proto s pfihlédnutim k zavérim ucinénym NejvyS§Sim spravnim soudem ve
shora citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,
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pokud zalobce nepiedvolal za ucelem vyslechu, ale zaslal predvolani k ustnimu jednani pouze
jeho zmocnénci. Neucast zalobce totiz nebranila v uskute¢néni jednani a za existujici dikazni
situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot’ spravni organ prvniho stupné¢ mél ve
spravnim spisu k dispozici fadu dikazu, které spachani prestupkiti zalobcem dostatecné
prokazovaly, a kterymi ostatné provedl dokazovani u tstniho jednani v nepfitomnosti zalobce
a jeho zastupce. Jednalo se napf. o ozndmeni prestupku, Gfedni zaznam policistli a zdznam
méteni rychlosti jizdy zalobce. Osobni ucast zalobce u jednani proto nebyla nutna.

Zbyvajici ¢ast zalobnich namitek smétovala k otdzkdm nalezitého zjisténi skutkového
stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani. Zalobce predevsim namital, e méfeni
rychlosti jeho vozidla bylo provedeno chybné, zatizenim s neplatnou kalibraci a ze spravni
organy provedly dokazovani vrozporu se zékonem, resp. nepiipustnymi dikaznimi
prostiedky.

Soud obecné konstatuje, ze otazky dokazovani ve spravnim fizeni (fizeni o prestupku)
jsou upraveny ve spravnim fadu. V § 3 je uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na
zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada
povinnost i bez ndvrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu v fizeni z moci Ufedni spravni organ ukldda néjakou povinnost.
Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy, piitom
peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici (§ 50 odst.
4 spravniho tadu). Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje
§ 51 a nasl. spravniho tadu (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 As 44/2009 - 101). Obecné je vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu svych namitek
proti pfestupkovému rozhodnuti na pozd¢jSi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
piestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se mize teprve ex post podana obrana o chybach méteni
jevit dle kontextu véci 1 jako ucelova. V kazdém ptipad¢ vsak plati, ze obvinény z prestupku
muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani; pfi¢emz omezeni
stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek €. j. 1
As 96/2008 — 115). Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdkona o piestupcich) tedy
pojmoveé vyluCuje uplatnéni striktni zésady koncentrace v piestupkovém fizeni. Spravni
organy se musi vzdy vyporddat se vSemi tvrzenimi a diikkaznimi navrhy obvinéného z
prestupku, pfi¢emz jen relevantni a pro materialni zjiSténi skutkového stavu podstatné
dikazni navrhy je tteba v prestupkovém fizeni provést.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43, Nejvyssi spravni soud uved],
ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feCeno, tcastnik spravniho fizeni nemiize
svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém ptipadé by byla totiz popfena samotna
koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném piezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle ndzoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i na
nyni projednavanou véc.

Soud zdlraziuje, ze zalobce zlstal v prubéhu celého spravniho fizeni zcela pasivni, a
takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce prostifednictvim svého zmocnénce sice podal
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odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, toto odvolani vSak nebylo
odiivodnéno ani doplnéno, a to ani poté, co byl spravnim organem vyzvan k jeho doplnéni.
Zalobce mohl veskeré své namitky, které nyni predklada v zalobé&, uplatnit jiz v fizeni o
odvolani, coz vsak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce neucinil.

Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily piedevSim ozndmeni o prestupku
podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso&ina, ze dne 22. 8.
2013, &. j. KRPJ-85592-5/PR-2013-160041-SVA; ufedni zaznam sepsany sluzbu konajicim
policistou nstrzm. S. V. o popisu dané udalosti; videozaznam a fotografie potizené méticim
zafizenim PolCam, z nichz vyplyva, Ze zachycenému vozidlu fizenému Zalobcem reg. zn.
3AC 8525 byla dne 22. 8. 2013 v 16:07 hod. namétena rychlost jizdy 107 km/h, ovétovaci list
¢. 235/12, podle n€hoz silni¢ni rychlomér PolCam PC 2006 vyr. ¢. 1255PL/2008 byl ovéren
jako stanovené méftidlo a Ize jej pouzivat k méteni rychlosti silni¢nich vozidel, a to s platnosti
od 24. 10. 2012 do 23. 10. 2013. Soud tedy zjistil, ze méfeni bylo provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho rychloméru PolCam PC 2006, vyr. ¢. 1255PL/2008, jehoz
funk¢nost byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stfediskem. Nejvyssi spravni soud
pritom v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dospél k zavéru, ze takové
dikazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasad¢ dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvIasté za situace, kdy pfestupce nepopird, ze to byl on, kdo byl
zmeéien pii jizde, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti.

Jelikoz Zalobce 1 jeho zmocnénec zustali v fizeni neCinni, zalovany v ramci
odvolaciho fizeni pfezkoumal rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v ramci revizniho
principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydéno v
souladu s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 — 71, publ.
pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43, od jehoz zavérti nemd zdejsi soud ditvod se
jakkoli odchylovat, odvolani jako fadny opravny prostiedek je plné€ v dispozici toho, kdo jej
podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ
vypotadat v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemiize
nahradit. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah ptfezkumu,
tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi
piedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkouméva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v
navaznosti 1 pravnich otazek, které je tfeba feSit, totiz mize byt zndma po precteni
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. V pfipade, je-li podano toliko
blanketni odvoléani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych nadmitek, je povinnosti
spravniho organu piezkoumat v zasad¢ toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s
pravnimi predpisy.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, Zze spravni organ prvniho stupné opatiil
dostatek dikazli o tom, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku, ktery mu byl kladen
za vinu. Vychazel zejména ze zdznamu ze silni¢niho radaru PolCam, znc¢hoz je patrna
registracni znacka vozidla a rychlost, kterd byla vozidlu naméfena. Spravni orgdn nemél
pochyb rovnéz o totoznosti fidice, jelikoz Zzalobce byl po zastaveni policejni hlidkou
ztotoznén dle ob&anského a fidiéského pritkazu. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, a jelikoZz neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, odvolani zalobce zamitl.
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Soud na zékladé zhodnoceni spravniho spisu dospél ve shod¢ se spravnimi organy
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez diivodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani popsaného prestupku. Soud ma stejné jako spravni organy za to, ze
spachani prestupku bylo zalobci prokazano.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni nelze vfizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, resp. provedené dokazovani, které byly ucelové
uplatnény az v fizeni pred zdejSim soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy
v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Jelikoz vSak nyni namitané skutecnosti ohledné provedeného méteni,
resp. provedené¢ho dokazovani, nebyly ve spravnim fizeni zadnym zplisobem rozporovany a
nevyvolavaly tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organti se témito otdzkami nijak
blize zabyvat, a to ani v fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pfed spravnim
organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni
vSak nelze namitky Zzalobce v fizeni pfed soudem projednat, jelikoZz nebyly uplatnény
v pribehu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.
j. 2 As 215/2014 — 43 nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2015, €. 5.9 As 291/2014-39).

Z uvedenych diivodl soud rozhodl tak, ze zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nediivodnou zamitl.

O ndakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netispé&sny Zalobce pravo na nahradu nakladt ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné uiednické cCinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



