22 A 48/2014-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. Mgr. Be. J. N., zast. Mgr. Katefinou Odehnalovou advokatkou se sidlem
Vinohrady 794/45, 639 00 Brno, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
10. 3. 2014, ¢. j. 12674-3/2014-900000-304.1, sp. zn. 82143/2013-530000-12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 82143-
9/2013-530000-12, sp. zn. 82143/2013-530000-12 (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®) byl
zalobce shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 25. 4. 2013 v dob¢ od 12:45 do
13:00 hodin jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znaCky Porsche, registracni znacky:
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4B4 7529, uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci — délnici D1 v tseku 104 kilometru ve
sméru jizdy na Prahu, aniz by mé¢l pfilepen v souladu s provadécim piedpisem, tj. ust. § 2
odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikacich zpoplatnénych ¢asovym
poplatkem a o zméné vyhlasky & 527/20006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich
komunikaci a o zméné¢ vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zadkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,vyhlaska*)
urceny dil kuponu celou plochou na viditelném misté prokazujici thradu casového poplatku
v odpovidajici hodnoté (pozn. izolepou pfipevnén na ¢elnim skle I. dil dalni¢niho kupénu .....
s udajem o registra¢ni znacce vozidla ........ obracen¢ — prohozen rub a lic), ¢imz porusil
povinnost danou ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich. Za uvedeny
pfestupek mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 10. 3. 2014, ¢&. j. 12674-3/2014-900000-304.1, sp. zn.
82143/2013-530000-12 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 11. 12. 2013 zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé ze dne 20. 5. 2014 doru¢ené krajskému soudu v Brn¢ dne 22. 5. 2014 Zalobce
struéné rekapituloval predmétnou pravni véc. V zalobnich bodech argumentoval, Ze s jim
uplatnénymi odvolacimi namitkami se zalovany vypotadal bud’ nespravné, nebo zcela
nedostate¢né, ¢imz rozhodnuti zatiZil vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.
Neztotoznil se predevSim s tim, jakym zplisobem se spravni organy vypoiradaly s jeho
namitkou nezdkonného jednani ptisluSnych policistl, nezdivodnily neprovedeni dikazu
jejich vyslechem, zejména vzhledem k nevérohodnosti ufednich zaznamd.

Nesouhlasil ani se zavéry tykajici se prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Uvedl, ze
policisté s nim nespravné vylepenou dalni¢ni zndmku projednali, podané vysvétleni jim
postacilo, upustili od potrestani formou blokové pokuty a zacali s nim projednavat jiny
prestupek. Naopak jej ujistili, Ze uvedeny skutek (nespravné vylepend dalniéni zndmbka)
nebudou oznamovat, coz v ném prokazateln¢ zalozilo legitimni ocekavani, ze tento prestupek
¢i skutek byl vyfeSen formaln¢ a v souladu se zdkonem domluvou. Nasledné znovuotevieni
dané véci je tak prinejmensim porusenim zakladniho principu pravni jistoty. Muze se jednat i
o prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, dosavadni argumentace sprdvnich organl tuto
domnénku jednoznac¢né nepotvrzuje ani nevyvraci.

Ohledné zptisobu vylepeni dalni¢ni znamky na Celni sklo vozidla se zalovany zadnym
zptisobem nevyrovnal sjeho odvolaci ndmitkou. Uvedl, Ze obecné lze sice souhlasit, Ze
ucelovy vyklad zdkona ma prednost pied textovym vykladem, nicméné¢ pokud tcel zakona
prokazatelné¢ porusen nebyl a navic zde figuruji neopomenutelné ustavné pravni zdsady,
0 nichz se zminil v bod¢ 3 odvolani, pak nemlze byt povazovana za piestupek skute¢nost, ze
vylepil dalni¢ni zndmku na sklo vozidla jinak, nez si spravni organy vylozily. Rozhodnuti
argumentuje i fiktivnim uhrazenim casového zpoplatnéni, coz je v daném piipadé zcela
nepiipadné, protoze se neprokdzalo uzivani vice vozidel s jednou dalni¢ni zndmkou, ale pouze
uzivani vozidla s docasné ,,nespravné” vylepenou dalni¢ni znamkou z diivodu planované
vymény registracni znacky vozidla. Rovnéz vypotadani zalovaného s namitkou obdobného
fizeni v roce 2012 az 2013 je zcela irelevantni, nebot primarnim divodem zastaveni fizeni
byla skutecnost, ze policisté oznamili nespravné piipevneéni dalnicni znamky ptes skutecnost,
ze jeho vozidlo zastavili ve mésté Jihlava a nikoli na délnici. Véc byla ke dni 3. 6. 2013
prekludovana.
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Dale namitl, ze s poruSenim zasady legitimniho o¢ekavani se Zalovany vyrovnal zcela
nedostateénym zptsobem. Upozornil na nespravny postup, kdy v napadeném rozhodnuti se
objevily zasadni skuteCnosti, které snim v fizeni ani pfi Gstnim jedndni, sprdvni organ
neprobiral. V tomto sméru lze se Zalovanym souhlasit pouze do té miry, Ze zdlivodnéni pravni
kvalifikace, vyhodnoceni ditkazl, spravni uvazeni a odiivodnéni vyse sankce je pravé tlohou
rozhodnuti.

K otdzce hodnoceni materidlnich znakt pfestupku odkazal na argumentaci obsaZenou
v bod¢ 4 jeho odvolani. Tvrzeni o poruseni obecného z4djmu je zcela zavadéjici, nebot’ ne
kazdé poruSeni zédkona je automaticky piestupkem a podle ustalené judikatury ¢eskych soudi
musi spravni organ v kazdém konkrétnim piipadé¢ zkoumat naplnéni materidlni stranky
prestupku. V této souvislosti poukdzal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je obligatorni povinnosti spravniho organu zkoumat materialni znak piestupku.
Samotné poruSeni zdkona (naplnéni formalniho znaku pfestupku) samo o sob¢é nevede ke
vzniku nebezpeci (naplnéni materidlniho znaku piestupku), nebot” k tomu vedou az dalsi
okolnosti.

RovnéZ 1 vypotfadani s namitkou stanoveni vySe sankce a povinnosti uhrazeni nakladt
fizeni povazoval za nedostadujici. Zalovany se nevyrovnal s namitkou, proé fidi¢i jedouci po
dalnici zcela bez dalni¢ni znamky jsou v blokovém fizeni trestdni prokazatelné vétSinou
sankci 500 K¢, pficemZ jemu hrozi, za pouhé ,nespravné® pripevnéni dalni¢ni znamky,
celkova sankce 2.000 K¢, kdy navic v jeho pfipadé mu nebylo umoZnéno danou véc vytesit
v blokovém fizeni a cela véc byla do spravniho fizeni postoupena ziejmé nezakonng.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti pokladal napadené rozhodnuti Zalovaného za
nezékonné. Navrhl proto, aby rozhodnuti obou spravnich organt byla zrusSena.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 7. 8. 2014 poukazal na to, Ze Zzalobni diivody
uvedené pod body II. az VII. jsou identické s divody odvolacimi a rovnéz s divody
uvedenymi zalobcem v podnétu ke zkrdcenému prezkumnému fizeni zaevidovanému pod €. j.
12674-9/2014-900000-30 dne 5. 5. 2014. Odkazal proto v plné rozsahu na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a stanovisko k postoupenému podnétu k prezkumnému fizeni
na Ministerstvo financi CR. V prvoinstanénim rozhodnuti je dostate¢nym zpiisobem popsan
zjistény skutkovy stav, vypotfddani se s pfipominkami a vyjadifenim Zzalobce v pribchu
prvoinstanéniho spravniho fizeni, je uveden pravni ramec upravujici oznaceni vozidla
prokazujici ¢asové zpoplatnéni pii uziti ptislusné komunikace, rozbor dané skutkové podstaty
zjisténého prestupku, jeho pravni kvalifikace a spravni uvazeni pii uréeni vyse pokuty.
Zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti s pravnim posouzenim dané véci
a obsahem prvoinstanéniho rozhodnuti ztotoznil, odmitl, ze by se oba spravni organy
nezabyvaly skute¢nostmi uvedenymi v bodech III. az VII. Zaloby. Zalobni namitka ohledné
namitané neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (nevyslechnuti navrzenych svédk,
piekazka véci pravomocné rozhodnuté) byla jiz odmitnuta i Ministerstvem financi
v souvislosti s posouzenim podnétu Zzalobce k provedeni prezkumného fizeni, kdy
ministerstvo dospélo k zavéru: ,, ..., Ze je nutné rozhodnuti prvoinstancniho organu posuzovat
v celém kontextu s tim, Ze vySe uvedené skutecnosti, tj. pro¢ spravce dané nepristoupil na
provedeni svédeckych vypovédi, kjakym dukazim prihlédl a jaké diikazy povazZoval za
dostacujici, se spravce dané vyjadril v souvislosti s osvétlenim materialniho znaku daného
prestupku (str. 5 a 6 prvoinstancniho rozhodnuti).” S ptihlédnutim k vySe uvedenému
zalovany hodnotil Zalobu jako nedtivodnou, navrhl proto, aby byla zamitnuta.
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V replice dorucené¢ Krajskému soudu v Brné dne 14. 10. 2014 wvyslovil Zalobce
nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zalobni divody jsou témeét identické s ditvody
odvolacimi. Trval na svém nazoru, Ze Zalovany vSechny jeho relevantni namitky nevyporadal
(odkaz na bod 4 a 5 jeho odvoldni). Dale konstatoval, Zze soucésti ptestupkového fizeni je
1 domluva, tzn., ze udélil-li mu policista domluvu a uvedeny prestupek déle jiz neprojednéval,
navic vyslovné na misté potvrdil, Ze takto vyfeSeny pfestupek nebude oznamovat spravnimu
organu, pak oznameni takového pfestupku je zdvaznym zdsahem do jeho zékladnich prav. Na
celé véci nic neméni fakt, Ze jeho podnét k proSetieni zamitl Policejni prezident CR, Ministr
vnitra CR i Vefejny ochrance prav CR. Ac&koliv opakované navrhoval vypovéd ptitomného
svédka k celému blokovému fizeni, vypovéd obou policistl, zhlédnuti vSech dostupnych
zdznaml (kamera v policejnim voze, kamery na dalnici D1, zdznamy lokalizace mobilniho
telefonu jeho 1 policistt, atd.), nebyly tyto dikazy provedeny, pravdépodobné z obavy, Ze by
tak byla prokdzana nezédkonnost jednani policistii. Na Zalobé& trval v plném rozsahu.

Jednani ve véci probéhlo dne 11. 6. 2015. Z vypovédi zalobee 1 stanoviska jeho pravni
zastupkyné vyplynulo, Ze dne 25. 4. 2013 na dalnici D1 smérem na Prahu se mél Zalobce
dopustit n¢kolika protipravnich jednéani, v podstaté se jednalo o podezieni ze 3 piestupki,
z toho prestupku spocivajiciho v neumisténi ve vozidle nebo na vozidle na misté stanoveném
provadécim predpisem, fadnym zptsobem, elektrického kupénu. Zalobcee je fidi¢, ktery najel
zhruba 800 000 km bez nehody, nema zadznam v rejstifku trestd. S ohledem na pfistup
policistd byl presvédcen, Ze popisované jeho jednani, bylo snim vyfeSeno domluvou,
nejednalo se o ,,zdvadné® jednani. Nerozporoval, Ze dalni¢ni zndmku pfipevnil izolepou, oba
kupony vyplnil tuzkou, ¢inil tak vSak z divodu nasledné vymeény registraéni zndmky vozidla.
Pravni zastupkyné Zalobce vymezila nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v souladu
s zalobnimi namitkami. Zalobce z diivodu $patné ¢&itelnosti jeho vysvétleni z jednani, ktera
méla znaky prestupkd, precetl pii soudnim jednani text s nim sepsané¢ho ufedniho zaznamu ze
dne 25. 4. 2013 vztahujiciho se k poruseni ptedpisi proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, nikoli v8ak ve véci podezieni z pfestupku dle ust. § 42a zdkona o pozemnich
komunikacich.

Zastupce zalovaného setrval shodné s pisemnym vyjadfenim na fadné zjiSténém
skutkovém stavu véci, dokazovani bylo provedeno v souladu se zdkonem, Zzalobce byl fadné
poucen o svych pravech a povinnostech dle uvedenych ustanoveni spravniho tadu (srov.
protokol o ustnim jednani ze dne 12. 11. 2013), k procesnimu pochybeni nedoslo.
Protipravnost jeho jednani byla potvrzena fotograficky, vyvratil moznost feSeni situace tzv.
domluvou.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Kraje vysoc€ina, odbor sluzby Dopravni policie, Dalni¢ni odd€leni Velky
Beranov, &. KRPJ-42021-1/PR-2013-160041, Gfedni zaznam prap. J. Ch. ze dne 15. 5. 2013
popisujici skutkovy d&j ze dne 25. 4. 2013, kdy hlidka policie CR vykonavala silni¢ni dohled
na dalnici D1 a monitorovala bezpecnost a plynulost silnicniho provozu na exitu dalnice v km
119 ve sméru jizdy na ........ Asi v 12:45 hodin projelo kolem hlidky osobni vozidlo tovarni
znacky ....., registrani znacky ..... po dalnici ve sméru jizdy na Prahu, kdy fidi¢ tohoto
vozidla uzil k jizd¢ odstavny pruh a nasledné i navazujici pfipojovaci pruh exitu dalnice D1
vkm 119 ve sméru na Prahu, kdy po piedjeti osobnich andkladnich vozidel jedoucich
v pravém a levém jizdnim pruhu, se zatradil ptes pravy jizdni pruh do levého jizdniho pruhu a
pokracoval ve sméru na Prahu. Hlidka PCR — D527 monitorujici provoz na uvedeném exitu
zaznamenala toto protipravni a nebezpecné jednani (nebezpeci spocivajici zejména ve vysoké
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rychlosti vySe uvedeného vozidla a jeho napojeni z odstavného pruhu do ptipojovaciho pruhu)
a nasledovala uvedené vozidlo. Vzhledem k hustoté provozu hlidka dojela vozidlo v km 107
ve sméru jizdy na Prahu, provedla méfeni nahrdvacim méficim zatizenim Pol. Cam
instalovaném ve sluzebnim vozidle. V misté, kde je zdkonem stanoven rychlostni limit 130
km/hod. byla uvedenému vozidlu naméfena rychlost 149 km/hod. Jako fidi¢ byl ztotoznén
zalobce, byla provedena dechova zkouSka s negativnim vysledkem. Ve vozidle cestoval
spolujedouci R. N.

Dalsi kontrolou bylo zjiSténo, Ze na vozidle neni pfedepsanym zplisobem vylepena
dalni¢ni zndmka - zndmka byla pfilepena prihlednou lepici paskou, kdy byl ptehozen rub
a lic dalni¢ni znamky. RovnéZ bylo zjiSténo, Ze na dalni€ni znamce je vepsdna registracni
znacka .......... neshodujici se s registracni zna¢kou uvedeného vozidla a na druhém dilu
dalni¢ni zndmky je vypséna registracni znacka ........... , rovnéz neshodujici se s registracni
znackou uvedeného vozidla. Ridi¢ nesouhlasil s naméfenou rychlosti, ke $patné nalepené
dalni¢ni zndmce a ke skute¢nosti, Zze mu nesouhlasi udaje, o registra¢ni znacce uvedl, ze menil
registracni znacku. Dale je ve spravnim spise zaloZena fotodokumentace potvrzujici, Ze
dalniéni znamka je nalepena obraceng, je ptehozen rub a lic a je pfilepena prtihlednou lepici
paskou. Dne 12. 11. 2013 prob¢hlo Ustni jedndni, pfi kterém byl vyslechnut Zalobce, ktery
podal 1 pisemné vyjadieni k ustnimu jednani datované dnem 27. 11. 2013. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12. 2013 ¢&. j. 82143-9/2013-530000-12, sp. zn.
82143/2013-530000-12 bylo rozhodnuto o viné a sankci zalobce tak, jak uvedeno
v odiivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti. Dne 22. 1. 2014 podal Zalobce odvolani, Zalovany
ve véci rozhodl dne 10. 3. 2014, ¢. j. 12674-3/2014-900000-304.1, sp. zn. 82143/2013-
530000-12, rozhodnuti je predmétem soudniho piezkumu.

Dale se ve spise nachazi podnét ve véci &. j. KRPJ-42021/PR-2013-160041 ze dne
26.11. 2013 podany zalobcem ke Generalni inspekci bezpe€nostnich sborti (dale jen
,»GIBS“). Dne 5. 5. 2014 podal podnét ke zkracenému piezkumnému fizeni ve véci €. j.
12674-3/2014-900000-304.1 ke Generalnimu feditelstvi cel (dale jen ,,GRC“). Dne
30. 1. 2014 vydalo Krajské feditelstvi policie Kraje Vyso€ina ve véci €. j. KRPJ-126979-
11/CJ-2013-160066-SBA vyrozuméni adresované zalobci, jimz sdéluje, Ze podnét v jeho véci
adresovany GIBS tykajici se nesouhlasu s postupem piislusnikti Policie CR na dalnici D1 dne
25. 4. 2013 byl postoupen tomuto organu BS. Pfi prosSetiovani uvadénych skutecnosti byl
prostudovan spisovy material ¢. j. KRPJ-42021/PR-2013-160041, bylo vyzadano vyjadfeni
dotéenych policisti. Ovéfované skuteCnosti se vztahovaly ke kontrole provadéné dne
prestupku (ptfedjizdéni vozidla na délnici odstavnym a pfipojovacim pruhem). Uvedeny
pfestupek nebylo mozno vyiesit v blokovém fizeni a ani domluvou. Proto se policisté na
misté nemohli spokojit s zalobcovym vysvétlenim k okolnostem ptipadu a cely skutkovy déj
vcetné dalSich dvou podezieni z piestupkit uvedli do ozndmeni o piestupku. Po pouceni se
k jednotlivym piestupktim Zalobce pisemné vyjadiil. Tim, Zze policisté nevyhovéli zalobcovu
pozadavku a nenapsali své vyjadieni k celé véci do sepsaného oznadmeni o piestupku,
neporusili zddné zdkonné normy a interni predpisy. Neochota nebo schvalnost ze strany
policistl se proSetfenim stiznosti neprokazala. Na zaklad¢é vSech vysledkli z proSetfeni byla
,»stiznost* shleddna jako nedivodna. Dale je ve spise evidovana zadost zalobce o prosetfeni
zpisobu vytizeni podnétu (stiznosti) ve véci &. j. KRPJ-126979-11/CJ-2013-160066-S-BA ze
dne 4. 3. 2014 adresované Policejnimu prezidiu CR — OVK Praha 7 tykajici se nesouhlasu
zalobce s postoupenim jeho podnétu zGIBS na KR — PCR Vyso¢ina, formalnimu
pfejmenovani podnétu na stiznost.
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Ve spravnim spise je zalozeno usneseni Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
21. 8. 2013, ¢. j. 5075-3/2013-53000-11, sp. zn. 41711/2012-016200-021, jimZ bylo zastaveno
fizeni ve véci zalobcova piestupku dle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, kterého se mé¢l Zzalobce dopustit
dne 2. 6. 2012. Zastaveni fizeni bylo odivodnéno ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich predpist.

II.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodi, jednak zkouma4, zda doslo
ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétn€. Zjisti-li pochybeni, zvazuje,
zda nasledkem bylo vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti. Soud v této souvislosti
zdUraziiuje, ze o spachani piestupku bylo ze strany spravniho organu pravomocné
rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim orginem neni pokradovanim spravniho Fizeni. Soud
nerozhoduje, zda Zzalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na kterém
je, aby uvedl veskeré divody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobce
nese bifemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim, Ze ptipadné
uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazort nahlizel soud i na souzenou véc. Jak
vyplyva zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Az 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v
otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviadano zdasadami spravniho uvadzeni,
zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba véetné vyberu a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud. 111
US 101/95) “. Pro tplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A
82/2002 Sb., www.nssoud.cz, dle kterého: ,, dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni
teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazium maji
prikladat, jakého diikazu je k prokdazani té ci oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve
spravnim Fizeni ovlada zdsada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgdanu je
zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni orgadn je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avSak
pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti veci vyznam. V nékterych
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pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu ditkazii, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zakladé ditkazniho prostredku jediného.* V této
souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008, www.nssoud.cz, dle kterého ,, funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZz i

------

Ve véci je tieba predné zdiraznit, Ze pfedmétem soudniho pirezkumu bylo posouzeni
spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupku dle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 21e odst. 1 pism. a) citovaného zékona.

Podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla
v systému ¢asového zpoplatnéni se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ust. § 21e neumisti
ve vozidle nebo na vozidle na misté stanoveném provadécim pravnim piedpisem elektronicky
kupon.

Podle ust. § 21e odst. 1 pism. a) citovaného zakona fidi¢ vozidla v systému ¢asového
zpoplatnéni je povinen uhradit ¢asovy poplatek a pfilepit provadécim pifedpisem urceny dil
kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle.

Dle ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci,
zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, prvni dil kupénu musi byt nalepen piimo na vnitini strané
¢irého skla predniho okna motorového vozidla nebo prvniho motorového vozidla v jizdni
soupravé na pravém dolnim okraji tak, aby vyhled fidi¢e z vozidla byl co nejméné omezen a
kupén byl dobte viditelny z vnéjsi strany vozidla.

Podle ust. § 6 odst. 1 citované vyhlasky udaj o registracni znacce se vyplni na obou
dilech kuponu v mistech k tomu urcenych. Udaj se vyplni Citeln¢ tak, aby nebyl béZnym
zpisobem odstranitelny.

Podle ust. § 6 odst. 2 citované vyhlasky ptipadnd zména registraéni znacky vozidla
nema vliv na platnost kuponu.

V daném ptipadé bylo prokazéno, byt Zalobce pied uzitim zpoplatnéné komunikace
zaplatil ¢asovy poplatek, coz bylo potvrzeno platnym dvoudilnym kupénem, ze dalniéni
kup6n nebyl nalepen pfedepsanym zplisobem v souladu s citovanymi pravnimi ustanovenimi.
Pii kontrole ze strany Policie CR dne 25. 4. 2013 bylo zjiiténo, Ze prvni dil kupénu byl
nalepen izolepou na ¢elnim skle vozidla, a to nikoli celou plochou na viditelném misté ve
vozidle, takze ust. § 2le odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, nebylo
doloZeno. Navic, oba dily kupénu byly vyplnény obycejnou tuzkou, coz potvrdil i zalobce ve
vypoveédi ze dne 12. 11. 2013 s tim, ze tak Cinil z ddvodu planované zmény registra¢ni znacky
(srov. ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb.).

Krajsky soud se zabyval namitkami Zalobce, podle nichZz spravni organy nezjistily
dostate¢né skutkovy stav véci, zpochybnil vérohodnost Gfednich zdznamt, navrhl doplnéni

fizeni vyslechem svédki (tj. policistl a spolujezdce).

Ve svétle vyse uvedeného soud o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:
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1) Neprovedeny dikaz vyslechem zasahujicich policisti

Spravni organ v dané véci vychazel z pisemnych podkladl, ackoliv Zalobce navrhl
vyslech policistii a zpochybnil Ufedni zdznamy.

Utedni ziznam jako jednostranny ukon spravniho organu slouzi jako podklad k tivaze,
zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. Jedna se tudiz spiSe
o jakousi pfedbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho
postupu. Provedeni vyslechu zasahujicich policisti vzhledem k povaze véci vSak zalovany
nepokladal za zadouci, argumentoval, Ze jedndni Zzalobce bylo zdokumentovano
nezpochybnitelnym zplsobem (fotografie umisténi dalnicniho kupdnu na vozidle Zalobce).
Vyslech zasahujicich policistii byl proto nadbytecny.

K tomu zdejs$i soud uvadi nasledujici:

Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jednani se obvinény z ptestupku nedopustil, nelze
jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma
spravni organ. Obvinénému stac¢i k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna
pochybnost o otazce, zda se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 — 68, bod 18, www.nssoud.cz).

Obecny poZadavek na souladnost piestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti
prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil efektivnimu postupu.
Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze
byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila u¢inny postih za protipravni
jednéani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak zapotiebi
primarné vidét (v souladu s nalezem US ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I US 533/98, N 81/18
SbNU 197) pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt.
Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem piipadu a navrhne jejich
prokazani dikazy, je spravni orgén povinen se fadné vypotradat jak s témito tvrzenimi, tak
1 s nabizenymi dukazy. To samoziejmé neznamend, 7e musi vSechna tvrzeni provéfit
a nabizené¢ dilkkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svlij zavér pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (ust. § 3 spravniho fadu) (viz body 20, 22 cit. usneseni €. j. 5 As 126/2011-68).

Zalobce navrhl v odvolani provést dikaz vyslechem svédki, zasahujicich policisti
a spolujezdce R. N. Argumentoval piedevsim tim, ze ve spise neni zaloZzen zadny pouzitelny a
vérohodny diikaz a Ze takovym diikazem neni ani ufedni zaznam. Zalovany navrzeny dikaz
neprovedl. Toto neprovedeni ve svém rozhodnuti odivodnil tak, ze provedeni téchto dikazt
by bylo zcela nadbytecné a nevedlo by k Zddnému novému zjiSténi. Pfitom odkazal na
dokumentaci zalozenou ve spravnim spise, predev§im na fotografie z mista kontroly,
oznameni piestupku ¢&. j. KRPJ-42021/PR-2013-160041, tfedni ziznam &. j. KRPL-42021-
1/PR-2013-160041, ozndmeni piestupku & j. KRPL-42021-4/PR-2013-1600-41, vypis
z centralniho registru vozidel ze dne 27. 8. 2013 a dale vypovéd’ Gcastnika fizeni do protokolu
¢.J. 82143-6/2013-530000-12.
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Krajsky soud v Brné piedné zdlraziuje, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né
vypotadal s Zalobcovym nivrhem na provedeni dodateénych diikazi. Zalobce svymi
tvrzenimi nevznesl do soudniho piezkumu divodné pochybnosti o okolnostech spachani
ptestupku. Ze spisu plynou jasné dikazy, ze uzil dne 25. 4. 2013 na délnici D1 ve sméru na
Prahu predmétné vozidlo, které na ¢elnim skle mélo obracené (prohozen rub a lic) izolepou
vylepen 1. dil dalni¢niho kuponu IC 173955 s tdajem o reg. zn. vozidla ....., Ze na zadni
stran¢ 2. dilu dalni¢niho kuponu IC 173 955 byla uvedena reg. zn. ...... a ze fidicem vozidla
byl ucastnik fizeni. Neni proto jasné, co by vlastné vyslech policisti a svédka Radvana
Novacka mohl pro v€c samu pfinést. Lze souhlasit s obecnou tezi Zalobce, Ze spravni organy
jsou povinny samy vyhledavat a opatfovat si dikkazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze
vSak z této teze souCasné dovodit, ze 1 v pripad¢€, kdy spravni orgdny nemaji zadné diivodné
pochybnosti o skutkovych zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou povinny pokracovat
v pofizovani dalSich ditkazi a podkladovych dokumenti v zavislosti na vili prestupce. K
vyslechu policisti by byl spravni organ povinen pfistoupit jen tehdy, pokud by ve véci
zustavaly 1 nadale vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich
organt byla Zalobcem rozumnym zptisobem zpochybnéna.

Co se tyce procesni hodnoty ufedniho zdznamu, lze v tomto odkazat na bohatou
a propracovanou judikaturu spravnich soudti. Vyznam tfednitho zdznamu spociva
v pfestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zéklad¢ si mize spravni organ pifedb&zné vyhodnotit
vyznam piipadné svédecké vypoveédi dané osoby zhlediska skutecnosti, které je tieba
v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat. Utedni zaznam doprovazeny fotografickym
materialem ma nesporné svou diikazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy obsahuje skute¢nosti
odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym ukonlim (v daném piipadé fotodokumentace).

Krajsky soud je proto toho nazoru, Ze spravni organy pomoci citovanych diikazi zjistily
skutkovy stav véci, o némz nemély zadné diivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se Zalobce
dopustil prestupku. Stav bez dlivodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zavéru, ze zalobce neumistil ve vozidle nebo na vozidle na misté stanoveném provadécim
ptedpisem kvalifikovanym zpiisobem elektricky kupon. Vyslech svédki za situace, v niz
zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi pfipadu ani zadna relevantni konkurujici tvrzeni,
pak byl naprosto zbytecny (srov. obdobné¢ rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-
35, www.nssoud.cz).

Ohledné ptekazky véci pravomocné rozhodnuté dospél zalovany spravné k zavéru, ze
pokud by pfestupek i byl vyfeSen na misté¢ kontroly domluvou, nejednd se o takovouto
prekazku, nebot’ domluva v ramci blokového fizeni (ust. §§ 84 — 86 zakona o prestupcich)
neni sankci ulozenou v piestupkovém fizeni (srov. ust. § 11 zadkona o prestupcich). V piipadé
domluvy tak tak neni vedeno zadné prestupkové fizeni, a proto ani neni zalozena ptekazka
veci pravomocné rozhodnuté.

2) Zpisob vylepeni dalni¢ni znamky
Dalsi zalobni ndmitka zalobce polemizuje s prdvnim stanoviskem Zalovaného, ktery se

nalezité nevyrovnal pfedevSim se znénim pfislusného zakona a provadéciho predpisu, pravni
podklady vSak pfesné nespecifikuje.
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Zdejsi soud k tomu konstatuje, ze ze shromazdénych podkladii pro zjisténi stavu véci
a nasledného rozhodnuti ze strany spravniho organu lze seznat, ze Zalobce se dopustil
protipravniho jednani dle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich ve
spojeni s ust. § 21e odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Z potizené fotodokumentace bylo
prokazano, ze prvni dil kuponu byl nalepen piesnéji specifikovano upevnén, nikoli jeho
samolepici vrstvou ale lepici paskou a to smérem do vozidla ¢ili obracené, ackoliv dle ust. § 2
odst. 4 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 435/2012 Sb., v platném znéni musi byt nalepen na
vnitini strané cirého skla predniho okna motorového vozidla tak, aby byl dobre viditelny
z vnéjsi strany vozidla a to celou plochou na viditelném misté ve vozidle (srov. ust. § 21e
odst. 1 pism. a) zdkona €. 17/1997 Sb., v platném znéni) Samolepici vrstva zajiStuje fadné
prilepeni kuponu na skle vozidla. Zakon nepiipousti jiny zptsob nalepeni elektronického
kuponu. Déle dle ust. § 6 odst. 1 citovaného zékona, udaj o registracni znacce se vyplni na
obou dilech kupénu v mistech k tomu urcenych. Udaj se vyplni Citelné tak, aby nebyl béznym
zpiisobem odstranitelny. V daném piipad¢ oba dily kuponu byly vyplnény obycejnou tuzkou,
zalobce sam pii Ustnim jednani uvedl v protokole ze dne 12. 11. 2013, Ze tak u€inil z ditvodu
planované zmény registracni znacky. Tato argumentace vSak neobstoji, nebot zust. § 6
odst. 2 vyhlaSky MV ¢. 435/2012 Sb., vplatném znéni vyplyva, Ze pripadna zména
registracni znacky vozidla nema vliv na platnost kuponu.

3) PorusSeni zasady legitimniho o¢ekavani

Tuto Zalobni namitku uvedl Zalobce v obecné roviné, konkretizovand byla v rdmci
odvolaci namitky, zalovana se k ni zevrubné vyjadrila v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
(srov. str. 4). Pokud se Zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce, obsahové
shodnymi s namitkami Zalobnimi ptiléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou
v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné vyjadfovat, sta¢i na ni odkazat.
Optikou tohoto nahledu nepokladal soud za nezbytné se podrobné&ji touto otazkou zabyvat.

4) Hodnoceni materialniho znaku prestupku

K otazce materidlni stranky spachaného ptestupku soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1
zakona o pfestupcich je nutné za piestupek povazovat zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich predpisti anebo o trestny
¢in. Soud se tedy ztotoziuje se Zalobcem vtom, ze pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky ptestupku je tfeba, aby doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Tento
zaveér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,jsou
spravni organy povinny zkoumat vidy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ci
nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formdalniho i znaku
materidlniho.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j.
5 As 104/2008-45, dostupného na www.nssoud.cz ,,/lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti.
Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkove podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen
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nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.*

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze otdzkou zda byl naplnén materidlni znak
prestupku, se zabyvaly oba spravni organy z hlediska ust. § 2 odst. 1, § 3 a § 4 odst. 1 zdkona
o ptestupcich. Zplsob, jakym umistil zalobce dalni¢ni kupon na vnitini stranu ptfedniho skla
motorového vozidla, nekoresponduje s citovanou platnou pravni upravou (srov. bod 2
rozsudku), lze tak s velkou mirou pravdépodobnosti usuzovat o moznosti dal$i manipulaci
s dalniéni znamkou, coz je podtrzeno 1 zjiSténim, Ze oba dily déalniéniho kupénu byly
vyplnény tuzkou. Jako dlouholety ucastnik silnicniho provozu (dle zalobcova vyjadieni najel
cca 800 000 km bez nehody), drzitel fidicského opravnéni, tak naplnil jak formalni (zavinéné
protipravni jedndni — védét mél a mohl, ze miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zédkonem) 1 materialni (ohrozil zajem spolecnosti, nebot’ jednani Zalobce nelze oznalit za
mimotadné ¢i zpisobilé sniZit stupen spoleenské nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost) znaky
prestupku. V této souvislosti odkazuje soud i na citovany rozsudek NSS, z néhoz vyplyva, ze
formalni znaky prestupkového jednani napliiuji v béZnych piipadech i znaky materialni.

Soud nepftisveédcil ani argumentaci Zalobce, Ze nedosSlo k ohrozeni chranéného zajmu
spole€nosti, jelikoZ v dobé silni¢ni kontroly se prokazal zakoupenym aktudlnim kuponem.
Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje v ust. § 42a vicero skutkovych podstat piestupk,
pficemz objektem kaZdého z nich je jiny chranény zdjem. Chranénym z4djmem spolecnosti
u piestupku podle ust. § 42a odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich je zajem
spole¢nosti na tom, aby fidi¢i ur€itych motorovych vozidel neuzivali vybrané pozemni
komunikace bez Uihrady ¢asového poplatku. Skutecnost, Ze Zalobce v dobé silni¢ni kontroly,
m¢él uhrazen Casovy poplatek, jej nezbavuje odpovédnosti za pirestupek podle ust. § 42a
odst. 2 pism. b) citovaného zakona, tato otazka je totiz pro naplnéni skutkové podstaty zcela
nerozhodna.

5) Stanoveni vySe sankce a povinnosti uhrazeni naklada fizeni

V navaznosti na vyse uvedené pristoupil soud i k posouzeni otazky, zda sankce a jeji
vySe byla ulozena v souladu se zakonem. Pti uklddani sankce za piestupek je nezbytné
disledné dodrzovat piedevsim princip zakonnosti a s tim Uzce souvisejici zdsadu ,,nulla poena
sina lege®, ze které vyplyvd pozadavek zdkonné formy vyjadfeni druhli a vySe sankce,
podminek a zpisobu jejich ukladani, i hledisek pro vyméfeni sankce v konkrétnim piipade¢.
Zakladnim ustanovenim, které taxativnim zpisobem vymezuje jednotlivé druhy sankci, jez
lze za ptestupek ulozit, je ust. § 11 odst. 1 zdkona o piestupcich. Podminky ukladani sankci
a konkrétni vysi sankci stanovi zakon o piestupcich v ust. § 13 az § 15, pficemz v souladu je
vzdy nezbytné respektovat odliSnosti dané jednotlivymi specialnimi zakony.

V souzené véci byla zalobci ulozena sankce za jim spachany prestupek podle ust. § 42a
odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, jez stanovi, Ze pokuta do 100.000 K¢ se
ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. m) a odstavec 2 a 3. Z vyse uvedeného je patrno, ze
pozadavek nezbytného zmocnéni k ulozeni tohoto typu sankce byl v daném ptipadé splnén.
Pfi ukladani sankce se spravni organ spravné fidil ust. § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Cilem sankce je preventivni a vychovné pusobeni na ucastnika fizeni. Z téchto aspektt také
vychazel zalovany pii uréeni vySe postihu, jestlize objektivné zohlednil tzv. pfitézujici
a polehCujici okolnosti, které¢ blize konkretizoval, socidlni poméry jmenované¢ho (vysi
uvadéného mésicniho piijmu a jeho studium). Lze tedy uzavtit, Ze potrestani zalobce v dolni
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hranici sazby stanovené u dané¢ho prestupku bylo pIln€ zdivodnéno. Domnivéa-li se Zalobce, ze
pfi stanoveni vySe sankce se mélo ptihlizet k tomu, ze nejcastéji uloZzena sankce za jizdu bez
dalni¢ni zndmky v blokovém fizeni ¢ini 500 K¢, Ze dalniéni kupon zaplatil, pouze
»hespravné® vylepil, je takova uvaha nespravna. Lze mit za to, Ze Gisudek spravniho organu,
zda a vjaké mife ma byt spachany skutek sankcionovan, byl uvazlivé veden osobnosti
pachatele, jeho majetkovymi a finanénimi poméry. Soud proto pravni pochybeni stran této
zalobni namitky neshledal.

Povinnost Zzalobce uhradit naklady fizeni se opira o ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., dle které pausalni castka nakladii 7izeni o prestupcich, kterou je povinen nahradit obcan
podle § 79 odst. 1 zakona, cini 1.000 K¢. je dana vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 231/1966
S. v platném znéeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfeyjmé, jakymi Gvahami se Zalovany fidil pfi utvafeni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého diivodu nepovazoval za dlivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ popsany
skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Zaloba proto dle ust. §78 odst. 7 s.i.s.
byla jako nediivodna zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



