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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Mare¢kové ve véci zalobce O. Z., bytem X,
zastoupen¢ho Mgr. Davidem Vani¢kem, Ph.D., advokatem ve spole¢nosti DRV Legal, s.r.0.
advokatni kancelaf, se sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2013, sp. zn. SZ 177932/2012/KUSK/2, ¢.j.
04100/2013/KUSK/Cer,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne
18. 2. 2013, sp. zn. SZ 177932/2012/KUSK/2, ¢.j. 04100/2013/KUSK/Cer,
sezrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
ato do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze v zékonem stanovené lhiité
dne 27.3.2013 doméahal ptfezkoumani zakonnosti anasledného zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne  18.2.2013, sp. zn. SZ 177932/2012/KUSK/2,  ¢.j.
04100/2013/KUSK/Cer, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu v RiGanech ze dne 20.11.2012, ¢&. ev.179375/2012, ¢.j.  19241/2012-
MURI/ORP/00117, jimz mu bylo odiato Fidi¢ské opravnéni podle ustanoveni § 94 odst. 1

pism. c) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zékona ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).



S0

Zalobce namita, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech a tvrdi, Ze
uvedené rozhodnuti je nezikonné a protiGistavni. Zalobni body zformuloval tak, e oba
spravni organy nespravn¢ a netplné zjistily skutkovy stav, kdyz vychazely toliko z protokolu
o obsahu videozdznamu (pofizené¢ho navic bez zvuku), a nikoli pfimo z videozaznamu,
pficemz na zéklad€ tohoto ditkazu bylo vystavéno celé rozhodnuti, ackoli se jednd o pouhy
popis diikazu tak, jak jej vnimal komisai Policie CR, z &ehoZ plyne, Ze spravni organ pouze
piejal hodnoceni dikazu od policejniho orgénu, ¢imz porusil zdsadu bezprostfednosti
spravniho tizeni. Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%),
konkrétné na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, v némz se uvadi, ze
., (...) uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu orgdanu pouze predbéznou informaci o véci a nelze jej povaZovat za
ditkazni prostredek, k dokazovani udalosti v urednim zaznamu popsanych ma slouzit svédecky
vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tedy uredni zdznam sam (...)“, a na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2. 1998, €. j. 6 A 31/96-27, z n¢hoz vyplyva,
ze nelze zaménovat ufedni sd€leni za dikaz o urCité skutecnosti, ktera ma byt prokdzana,
nybrz ditkazem je poznatek spravniho organu ziskany z dikazniho prostfedku. Z uvedenych
rozhodnuti NSS a Vrchniho soudu v Praze Zalobce vyvodil zavér, ze spravni organ prvého
stupné mél povinnost provést dikaz ptimo kamerovym zédznamem ze dne 19. 11. 2009, a ne
se spokojit s pouhym piepisem tohoto zaznamu.

Zalobce dale namitd, Ze fizeni bylo stizeno vadou, nebot prvostupiiovy organ ani
zalovany neprovedli zalobcem navrhované dikazy, a to protokol o vypovédi L. K., nar. x,
a protokol o vypovédi T. B., nar. x, resp. pfimo vyslech téchto osob. Timto svym postupem
spravni organy porusily zadsadu materidlni pravdy, kdyz v disledku neprovedeni zalobcem
navrhovanych dikazi nemohl byt dostatecné zjistén skutkovy stav. V této souvislosti pak
zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads 44/2010-132, dle n¢hoz
, v ramci Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti (ex
officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani je treba klast zvlastni duraz na
ditkladné zjisteni skutkového stavu ze strany spravmnich organit a jejich rozhodnuti diisledné
pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zdakladnich zasad cinnosti spravnich
organii ve smyslu § 3 spravniho radu z roku 2004, jakoz i zasadou vysetrovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona.

Dale zalobce napadenému rozhodnuti vytyka neptipustné rozsitujici vyklad ustanoveni
zékona €. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani zpiisobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ve znéni zdkona ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon o odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel®), jelikoz Zalovany dovodil, Ze samotna pfitomnost ucitele autoSkoly
v mistnosti, kde probihaji pisemné testy, mize byt jedinym divodem pro rozhodnuti o odnéti
fidicského opravnéni, prestoze nebylo prokdzano, ze by ucitel autosSkoly danému uchazeci
radil. Citovany zakon vyslovné nestanovi, ze pfitomnost ucitele u teoretické casti zkousky je
zakazana a vyklad Zalovaného v tom smyslu, Ze kdyz ucast ucitele autoskoly u zkousky
z praktické jizdy je vyslovné pfipuSténa, musi tudiz byt u ostatnich ¢asti zkouSky nutné
zakazana, je dle zalobce neptipustny. Ad absurdum by to totiz znamenalo, Ze jiZ samotna (byt
jen kratkd) pritomnost ucitele ¢i zkusebniho komisafe dohlizejiciho na fadny pribéh zkousky
v mistnosti, kde uchazec¢i vypracovavaji pisemny test, by zpiisobovala neplatnost zkousky.
Toto by bylo v pfikrém rozporu se zasadou in dubio mitius, jakoz i s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu a NSS, ktera uklada spravnim organiim povinnost piiklonit se k vykladu
pravniho piedpisu, ktery je pro icastnika mirn&jsi. Zalobce tvrdi, Ze pii provadéni pisemné
zkousky oslovil ucitele za ucelem vysvétleni postupu pii vypliiovani testu, tedy zadal pouze



o sdéleni metodickych pokynl pro spravné vypliovani stim, Ze se nejednalo o Zzadné
napovidani ohledn¢ toho, jak odpovidat na otdzky, které byly pfedmétem testu.

Ob¢ rozhodnuti jsou pak dle zalobce vzijemné rozpornd, nebot prvostupnové
rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze ucitel autoskoly zalobci pfi pisemném testu odborné
zpusobilosti radil, zatimco odvolaci organ dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze i kdyz
nebylo prokazano, ze ucitel Zalobci radil, staci k odebrani fidi¢ského opravnéni jiz samotné
prokazani ptritomnosti ucitele autoskoly pii vykonavani zkousky.

V poslednim zalobnim bodu pak zalobce poukéazal na poruseni ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
spravni organy nerespektovaly zékladni zasady spravniho fizeni a ustavné zakotvenou
povinnost uplatiiovat statni moc pouze v piipadech, v mezich a zplisoby stanovenymi
zakonem a pii zachovani zékladnich prdv a svobod, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Ze vSech téchto divodi proto zalobce navrhl zrusit rozhodnuti Zalovaného
(v€etné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) pro nezdkonnost, jakoz i pro vady fizeni,
které vydani rozhodnuti pifedchazely.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni
a poukéazal také na probihajici trestni stihani frekventantli autoSkoly ve Velkém Mezifici pro
trestny &in kfivé vypovédi u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou, a uéitele této autoskoly
L. K., jakoz i1 zkuSebniho komisafe T. B. pro trestné Ciny pfijimani uplatku a zneuziti
pravomoci vefejného ¢initele (vedeno pod sp. zn. KRPJ-5885-1091/TC-2009-160081). K véci
pak uvedl, Ze mezi UcCastniky je nespornd skutecnost, ze ucitel autoskoly pii vyplhovani
pisemného testu piistoupil k zalobci a setrval zde po dobu od 7:20:57 do 7:27:10 hod. Pokud
se jednad o namitku neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu, k tomu zalovany uvadi,
ze v napadeném rozhodnuti rozepsal, z jakych podkladii pti rozhodovani vychézel s tim, ze
protokol o obsahu kamerového zaznamu ze dne 3.5.2011 je listinou sepsanou statnim
organem (Policii CR, Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso&ina, SKPV, Odbor
hospodaiské kriminality) v mezich jeho pravomoci a jako takovy byl pouzit spravnim
organem k provedeni dikazu. Absenci zvukové stopy na videozaznamu ptitom nepovazoval
za zasadni nedostatek ani odvolaci trestni soud, ktery prfezkouméval rozhodnuti v trestni véci
kiivé vypovédi frekventanti autoskoly. Zalobce ve spravnim fizeni navrhl provedeni dikazu
protokoly o vypovédi L. K. a T. B., pfestoze v jedné ze svych zalobnich namitek popira
moznost zakonného provedeni dikazu protokolem jakozto dikaznim prostiedkem.
S neprovedenim téchto navrhovanych dukazti se Zzalovany vypotadal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde také podrobné rozvedl divody, které spocivaji v nevérohodnosti
vypoveédi L. K. a T. B., nebot’ oba byli v dobé rozhodovani spravniho organu trestné stihani
pravé za Cinnost, kterd je predmétem spravniho fizeni. Souvislost trestnich fizeni jak ve véci
pana K. a pana B., tak i ve véci byvalych ucastniki pfedmétné autoskoly, kde oba vyse
jmenovani pusobili, Zalovany spatiuje v totoznosti skutkii, které byly v ramci jednotlivych
trestnich fizeni prokazany, s jednanim Zalobce, jez bylo pfedmétem spravniho fizeni v této
véci. Zalovany navic shledal poruSeni pravnich pfedpisti jiz pii ziskavani odborné
zpusobilosti Zzalobcem, coz taktéz uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Argumentace
zalobce, ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného jsou ve vzajemném rozporu,
neni na misté, zalovany tuto namitku shledava ryze ucelovou a nedivodnou, kdyz véta ,, Neni
pravdou, ze by spravni organ 1. stupné dovodil to, zZe ucitel autoskoly odvolateli radil (...) je
pouze vytrzena z kontextu. V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného tato véta pokracuje tak, ze
,,to je pouze zaverem protokolu o obsahu kamerového zaznamu (...) " s tim, ze se jedna pouze



o citaci zavérli policejniho orgdnu, nikoli tedy spravniho organu prvniho stupné ani
zalovaného. Zalovany uzavtel, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav Upln¢ a v rozsahu
dostacujicim k rozhodnuti, pficemz dodrzely vSechny procesni povinnosti ulozené zdkonem.

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou tak, ze zadny ze spravnich organii
v ramci spravniho fizeni v této véci nepostupoval v souladu s ustanovenim § 50 a nasl.
spravniho fadu, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu se nedrzel zdsady materidlni pravdy,
stejné tak opomenul zasadu vySetfovaci a zcela rezignoval na princip bezprostfednosti pfi
provadéni dikazi. Znovu zdUraznil, Ze spravni organ prvniho stupné vystavéel rozhodnuti na
jediném dikazu, kterym je protokol jiného organu statni spravy o obsahu kamerového
zdznamu, ktery navic postradd zvukovou stopu a na zaklad¢ tohoto dikazu dospél k zavérim
o tom, jakého obsahu byla verbalni komunikace mezi zalobcem a ucitelem autoskoly. V této
souvislosti se odvolava na zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-120,
ze ,,(...) nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt byla uloZena na zakladé jednoho
Jjediného podkladu, jenz byl vyhotoven jinym spravnim organem jesté pred zahdjenim rizeni
o spravnim deliktu. Takovy postup nelze hodnotit za souladny se zasadou materialni pravdy,
podle niz musi sprdavni organ vychdzet ze skutkového stavu, o nemz nejsou ditvodné
pochybnosti, cemuz odpovida zasada vysetrovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu
odpoveédny spravni organ. Zminil také rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 21/2007-
80, podle n¢hoz , vysledky kontroly, provedené podle zdkona CNR 552/1991 Sb., o statni
kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho vizeni o ulozeni pokuty viuci
odpovednému subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim rdadem v ramci nasledné vedeného spravniho
Fizeni o uloZzeni spravni sankce*. Z prvné¢ zminéného judikatu piitom zalobce dovozuje, Ze
nemtize obstat argumentace zalovaného o tom, ze protokol o kamerovém zaznamu je listinou
sepsanou statnim organem v mezich jeho pravomoci, a tudiz se jedna o plnohodnotny dikaz
provedeny ve spravnim fizeni. Takova listina nemize nahradit dokazovani provedené
postupem dle spravniho fadu. V souvislosti s namitkou neprovedeni diikazii navrhovanych
zalobcem pak poukézal na stru¢nost odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery pouze uvedl,
7e diikaz protokolem o vyslechu Zalobce pied Policii CR neprovedl proto, Ze tento dikaz by
svédcil v neprospéch zalobce. Z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného navic neni ziejmé, zda
tento dikaz nakonec proveden byl ¢i nikoli, kdyz na nckteré Casti protokolu o vypovédi
zalobce v trestnim fizeni je zalovanym poukazovano. Tento postup zalovaného zalobce
povazuje za protipravni a pusobici nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Celkové
zalobce hodnoti vypotfaddani se sneprovedenim i dalSich navrhovanych dikazi jako
nedostacujici, nebot’ Zalovany uvedl pouze, ze , protokoly o vypovédi jmenovanych osob
nejsou pro posouzeni veci nezbytné“. Paklize zalovany posoudil protokol o vypovédi
navrhovanych svédki jako nevérohodny, mél dle nazoru Zalobce postupovat v souladu
s ustanovenim § 55 spravniho fadu a provést vyslech téchto svédki.

Zalobce dale spatiuje nedostatky postupu Zalovaného v piejimani zavéra soudu
v trestnim fizeni, ackoli je spravni organ povinen ucinit si zavéry sdm, zdvazny je pouze
vyrok rozhodnuti oviné a trestu. Zalovany tak nepfipustné pausalizoval nepiipustnost
ditkazniho prostfedku na zéklad¢ zamitnuti jeho provedeni soudem v jiné véci, namisto toho,
aby si z trestnich spisl, na né¢z odkazuje, vybral konkrétni dikazy, které by sam provedl.
Zalobce dodava, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani a piipadna trestna innost
pana K. a pana B. se zalobce netyka. Pokud se jedna o Zalovanym navrhovany diikaz listinami
tykajicimi se uvedenych trestnich fizeni, tento Zalobce povazuje za neurcity, provedeni
dikazu celym trestnim spisem v ramci fizeni o spravni zalobé pak za neptipustné.



Pokud Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na jind poruSeni ustanoveni zdkona
o odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, k nimz mélo béhem vycviku Zalobce
v autoSkole dojit, v této souvislosti zalobce namitd, Ze se jednd ze strany Zalované¢ho
o rozsifovani predmétu spravniho ftizeni, kdy by jiz nebyla zachovana totoznost skutku
a zalobci by tak bylo odnato pravo se proti takovému tvrzeni zalovaného ucinné branit
a navrhovat za tim ucelem ve spravnim fizeni diikazy. Poukdzal pfitom na rozhodnuti NSS ze
dne 5. 10. 2011, ¢.j. 1 As 110/2011-74, rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2011, €. j. 2 Afs 91/2009-
149, jakoz i na zavér €. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 26. 11. 2007 — Vymezeni piedmétu spravniho fizeni.

Na rozpornosti predmétnych spravnich rozhodnuti zalobce trva, nebot’ dle jeho nézoru
je z celého kontextu rozhodnuti zalovaného ziejmé, ze Zzalovany ,razeni ze strany ucitele
autoskoly nedovodil, ani neprokazal, profez Zalovanym tvrzené vytrZzeni jednotlivé véty
z kontextu postrada jakoukoli oporu, a tudiz neni opodstatnéné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni o odnéti fidicského opravnéni
bylo zahdjeno z podnétu Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, SKPV,
Odbor hospodaiské kriminality dne 6. 6.2012. Divodem zahdjeni spravniho fizeni bylo
nesplnéni podminek stanovenych v § 82 zdkona o silnicnim provozu Zzalobcem, kdyz
z podnétu Policie CR plyne, Ze Zalobci pii diléi zkousce z piedpisti o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické ptipravy radil ucitel autoskoly. Policejni organ zaslal spravnimu
organu k jeho zadosti kopii protokolu o obsahu zajisténé¢ho kamerového zdznamu ze dne
19. 11. 2009, kopii pfislusné casti protokolu o zkouSkach z odborné zpisobilosti, udaj
z elektronické databadze vykonanych testi tykajici se testu Zzalobce a kopii protokolu
o vyslechu svédka (Zalobce) v trestnim fizeni. Obsahem spisu je také protokol z ustniho
jednani ze dne 13. 6. 2012, v jehoz ramci se zmocnénec zalobce na zaklad¢é udélené plné moci
seznamil s podklady, které vedly spravni organ k zahdjeni spravniho fizeni o odnéti
fidi¢ského opravnéni zalobce. Zalobce podal pisemné vyjadieni k véci a osobné nahlizel do
spisu dne 11. 7. 2012, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani pied organem prvého stupné
ztéhoz dne. Dale se zalobce prostiednictvim zastupce podrobné pisemné vyjadril
k podkladiim obsazenym ve spravnim spise a navrhl doplnit dokazovéani obrazovou stopou
zaznamu Policie CR, jakoz i protokoly o vypovédi L. K. a T. B. z policejniho spisu. Spravni
organ prvého stupné namisto pozadovaného doplnéni dokazovéani vydal dne 20. 11.2012
rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu rozhodl
o odnéti fidi¢ského opravnéni, a to z ditvodu ztraty odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel, pficemz stanovil zalobci lhiitu k odevzdani tfidi¢ského prikazu, ktery mu byl vydan.
Proti tomuto rozhodnuti pak podal Zalobce odvolani k zalovanému, ktery jej vSak
rozhodnutim ze dne 18.2.2013 jako nedivodné zamitl arozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné potvrdil.

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»S. T. 8.°). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Stézejni namitka zalobce spocivala v tvrzeni, Ze spradvni organ nebyl opravnén
rozhodnout o odnéti fidi¢ského opravnéni pouze na zakladé jediného podkladu, jimz je
protokol o obsahu videozdznamu bez zvukové stopy ze dne 19. 11. 2009. Dle zalobce nelze
uvedeny protokol pouzit jako diikaz, nebot’ se jedna o pouhy Ufedni zdznam, jenz ma
poskytovat jen piedbéznou informaci o véci, nemd vsak nahrazovat dikaz provedeny
bezprostfedné ve spravnim fizeni. Pfedmétny protokol navic nelze povazovat za diikaz, nebot’



se jednd o pouhy popis dikazu a jeho hodnoceni, jak jej vnimal policejni organ. V této
souvislosti Zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné a nedostateéné zjistil skutkovy stav,
pricemz soucasn¢ doslo k poruseni zasady bezprostfednosti spravniho tizeni, kdyz se spravni
organy spokojily se zprostfedkovanym ditkazem, ktery provedl policejni orgéan.

K namitce nepouzitelnosti Ufedniho zdznamu jako dikazniho prostfedku soud uvadi,
ze dikaz Ufednim zdznamem (ve smyslu zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 odst. 4
spravniho fadu) je v zadsadé nepfipustny, je-li ho uzito namisto mozného vyslechu svédka
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010-73, &. 2208/2011 Sb. NSS). Utedni
zaznam vSak muze slouzit jako doplnujici podklad, dokonce muze byt pfijat i jako listinny
dikaz (a to i jediny) za situace, kdy skute¢nosti v ném uvedené neni objektivné mozné
prokézat jinym dikazem, typicky vyslechem obvinéného nebo svédka (viz rozsudek NSS ze
dne 29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48). V daném piipadé¢ se vSak soud neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze protokol o obsahu videozaznamu je Gfednim zaznamem ve smyslu
ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu. Protokol o obsahu kamerového zdznamu ma totiz
povahu protokolu o ohledani ve smyslu ustanoveni § 54 spravniho fadu (k tomu srov.
usneseni NSS ze dne 3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, ¢.2633/2012 Sb. NSS), pfic¢emz
ohledani jiz ze své povahy vyzaduje pfimé, bezprostiedni, smyslové pozorovani samotnym
organem, ktery je opravnén ve véci rozhodnout. Jedna-li se tedy o jediny a klicovy dikaz,
jenz ma byt podkladem pro meritorni rozhodnuti spravniho orgéanu, je tfeba provést takovyto
dikaz ohledanim v souladu se zasadou bezprostfednosti pfed spravnim organem v ramci
spravniho fizeni, to znamend, ze spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany, mél bud
provést diikaz ohleddnim — shlédnutim pfislusného videozdznamu pfi Gstnim jednéni, o némz
se pofizuje protokol v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu, anebo jej
provést mimo Ustni jednani, ovSem taktéz za soucasného vyhotoveni protokolu o provedeni
dukazu, ktery je pro ucastniky fizeni formalni garanci dokazovani. Ze spravniho spisu vSak
nevyplyva, ze by spravni organ prvniho stupné ¢i zalovany méli k dispozici videozédznam,
naopak je ziejmé, ze pii svém rozhodovani vychazeli z protokolu o jeho obsahu, jenz byl ale
vyhotoven policejnim organem. Za téchto okolnosti se proto s ohledem na vySe uvedené
s protokolem o obsahu videozaznamu nelze spokojit, a to pravé proto, ze jej nevyhotovil sam
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, jednalo se o dikaz pro posouzeni véci klicovy
a soucasn¢ z niceho neplyne, ze by samotny videozaznam byl pro spravni organ nedostupny.
S ohledem na namitky Zalobce zpochybiiujici objektivitu informaci obsazenych v protokolu
bylo na misté ovétit shodu pisemného protokolu s obsahem videozaznamu.

Zalobce namital, Ze spravni organy neprovedly jim navrhované dikazy a Ze
z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva jasny zavér o tom, zda zalovany provedl dikaz
protokolem o vypovédi zalobce v trestnim fizeni. V souvislosti s nejasnostmi ohledné
provedeni dikazu protokolem o svédecké vypovédi soud odkazuje na shora citované
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz vyplyvé povinnost spravniho organu zachytit
provedeni listinného dikazu v protokolu. OvSem za danych okolnosti, kdy z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, aC protokol o uUstnim jednani nezachycuje tdaj o provedeni konkrétnich
dukazli, ze Zalobce byl s obsahem dikazu protokolem o své svédecké vypovédi v ramci
trestniho fizeni sezndmen, kdyz ve svych vyjadfenich touto listinou sam argumentoval, ma
soud za to, Ze tato vada sama o sob€ nemiZze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfitom,
jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval obsahem konkrétni listiny, je zfejmé,
ze dukaz touto listinou provedl.

V souvislosti s namitkou, ze Zzalobci neni zfejmé, pro¢ zalovany neprovedl jim
navrhované diikazy, je tfeba konstatovat, Ze neprovedeni navrhovanych dikazti musi byt



spravnim organem nalezit¢ odivodnéno. Jak uvadi NSS v rozsudku ze dne 13. 11.2009,
€.j.5 As 29/2009-48, ,,neni na libovili spravniho organu, jakym zpiisobem s navrhy
ucastnikii na provedeni diitkazii nalozZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho tadu povinen vSechny diitkazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Sprdavni organ je
opravnen, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat duvodnost navrhu stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni diikazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vyber, které
z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavery a které
opomene.* Zalovany nicméné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem
navrzené diikazy (protokoly o vyslechu panti K. a B., pfipadné pfimo vyslech téchto osob ve
spravnim fizeni) neprovedl s tim, Ze tyto by v konecném dusledku byly stejné v neprospéch
zalobce, zminil také davodny ptfedpoklad nepravdivosti vypoveédi téchto osob s ohledem na
jejich probihajici trestni stihani. Potud mé soud za to, ze zde lze jesté hovofit o dostacujicim
odiivodnéni neprovedeni navrzenych dukazt. Pokud se ale jednd o navrhovany dikaz
kamerovym zaznamem, odiivodnéni jeho neprovedeni k dikazu jiz z napadeného rozhodnuti
nevyplyva. Pouhé konstatovani zalovaného, Ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén na
zékladé provedeného dokazovani, v tomto sméru nestaci. V tomto sméru je tedy napadené
rozhodnuti stizeno nepiezkoumatelnosti.

Pokud se jedna o namitku vzajemné rozpornosti mezi rozhodnutimi prvniho a druhého
stupné, k této soud poznamenava, ze tato skutecnost nemuze byt vadou, jelikoz je zcela bézné
a ptipustné, ze odvolaci orgén vyslovi ve svém rozhodnuti odliSny pravni ndzor na danou véc
nebo dospéje k odlisnym skutkovym zéveérim, to ostatné byva i cilem podaného odvoléni.
Nad ramec vyse uvedené¢ho vSak soud poukazuje na jednu dilezitou okolnost, a to Ze bez
ohledu na rozdilné pravni hodnoceni téze otazky obéma spravnimi organy, nelze dovodit
rozpor ohledné zjisténého skutkového stavu, tedy, ze ucitel autoskoly stal po celou dobu
vypracovavani pisemného testu za zalobcem. Takto zjiStény skutkovy stav zalobce ani
nepopiral, netvrdil, Ze se ulitel autoSkoly nachdzel naptiklad v jiné ¢asti mistnosti, Ze zalobce
s ucitelem spolu nekomunikovali apod. Totoznost skutku tak zistala nedotCena bez ohledu na
to, jak se spravni organy vyporadaly s jeho pravnim posouzenim.

Naproti tomu néamitka nepiipustn¢ extenzivniho vykladu zdkona o odborné
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel je divodna. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, Ze jiz samotna piitomnost ucitele autoskoly pfi pisemné
casti zkousky je nepfipustnd a je proto divodem pro odnéti fidi¢ského opravnéni. S timto
zavérem vSak nelze souhlasit. Je sice pravdou, Ze jeho pfitomnost dava prostor
k pochybnostem o bezvadném prabéhu zkousky, pouhé podezieni vSak bez dal§iho nestaci. Je
samoziejmé, ze smyslem a ucelem jakékoli zkousky, tim spiSe pak takové, jejimz uspe€Snym
vykonanim ma byt prokdzana pfipravenost jejiho absolventa k samostatnému fizeni
motorovych vozidel, je vykonani této zkousky samostatné, tj. bez nutnosti zdsahu a pomoci
pritomného ucitele. Uréitou zarukou toho, ze nebude dochazet k ptipadnym nezaddoucim
jednanim v pribéhu zkousky, pak je pfitomnost ufedni osoby, kterou je pii zavére¢nych
zkouskach v autoskole zkusebni komisat. Zakon vSak samotnou piitomnost ucitele autoskoly
u zkousky z piedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy
nezakazuje a nelze tak zpouhé pritomnosti ucitele autoSkoly v mistnosti, kde studenti
vypliluji ptislusny test (nic vice nez prostou piitomnost ucitele v dobé vypliiovani ostrého
testu pfitom jako skutkovy zavér napadené rozhodnuti neuvazuje), dovozovat naplnéni
hypotézy ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Jestlize tedy zalovany
oduvodnil své rozhodnuti pouze tim, Ze ucitel byl u vypliovani pisemného testu ptitomen,



aniz by bylo prokézdno nesamostatné vyplnéni testu Zalobcem, postrada jeho zavér zakonnou
oporu.

Paklize déale zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na trestni rozsudky
vynesené v jinych vécech ohledné jinych osob, které byly uzndny vinnymi z ptecinu kiivé
vypoveédi, o tyto rozsudky se opirat nelze, dokud jimi nebyl proveden dikaz ve spravnim
fizeni a nejsou zaloZeny ve spravnim spise. S&m o sob¢ pak nemtize byt divodem pro odnéti
fidicského opravnéni ani pouhy odkaz na statistiky Ministerstva dopravy, z nichz vyplyva, ze
puvodci nejtragictéjsSich dopravnich nehod jsou pravé fidi¢i stejné veékové kategorie jako
Zalobce.

Odkaz zalovaného na porusSeni ustanoveni zdkona o odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, k némuz mélo béhem vycviku Zalobce v autoskole dojit, nema pro toto
fizeni také zadny vyznam, nebot vramci spravniho fizeni tato okolnost nebyla vibec
projednavana a presahuje ramec skutku, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni, z néjz vzeslo
napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodi tedy soud dospél k zavéru, ze vedle nezdkonnosti
nosného pravniho nazoru a netplnosti dokazovani o skutkovém stavu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné co do vysvétleni, pro¢ nebyl proveden ditkaz videozdznamem priabehu
zkousky zalobce. Proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zrusil
apodle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Davody pro zruSeni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné soud neshledal, nebot’ vady fizeni miize napravit
sam zalovany. V dal$im fizeni Zalovany bud’ vysvétli vyjimecné divody, pro¢ neni mozné
provést dikaz videozdznamem 1 pifes uplatnéné namitky nepfesnosti obsahu protokolu
0 obsahu videozdznamu, nebo tento videozaznam obstard a poté, co jim provede dikaz, jej
i s pfihlédnutim k namitkam zalobce vyhodnoti. Pokud zalovany povazuje za potiebné
vychézet téZ z obsahu rozhodnuti trestnich soudd, je také nezbytné, aby jimi provedl dikaz
a dal zalobci moznost se k nim pfipadné vyjadrit.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty
prvni s. 1. s. tak, ze Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, priznal v plné vysi pravo na jejich
nahradu proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, a to v celkové castce 15.342,- K¢,
kterou tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni, sestavajici z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 9.300,- K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen
»advokatni tarif) za 3 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢, déle z pausalni ndhrady hotovych
vydajii advokata v celkové vysi 900,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 3 tkony
pravni sluzby po 300,- K¢, a ddle zndhrady za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s.f.s,
piedstavované castkou 2.142,- K¢, nebot’ zéastupce zalobce jakozto advokat osvédcil, ze
advokatni kancelaf, jejimz je spolecnikem, je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervence 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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