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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Z.K.,
zastoupené JUDr. Janem Kollarem, advokatem, se sidlem Sokolov, Obce Lezaky 972/1, proti
Zalovanému: Statni aiad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 3033/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stiatniho uradu inspekce price ze dne 17. 9. 2012,
¢j.3033/1.30/12/143, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 13.922,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jana Kollara, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 22. 10. 2012 se Zalobkyn& doméhala zruieni rozhodnuti Statniho titadu
inspekce prace ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 3033/1.30/12/14.3 (déle téz jen ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz jen ,,oblastni inspektorat
nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 6880/6.72/12/14.3 (dale téZ jen
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Lwprvoinstancni rozhodnuti*), kterym byla Zalobkyné uznana odpovédnou za spravni delikt
na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a byla ji za ngj
dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zdkona ulozena povinnost k penézitému plnéni ve formé
pokuty ve vysi 250.000,- K¢, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na useku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.* nebo ,,zdkon o zaméstnanosti').

Odpovédnost zalobkyné je v prvoinstan¢nim rozhodnuti vyjadirena takto: ,,Umoznil
vwkon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
kterého se ucastnik rizeni dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace pani: M.M., nar...,
druh prace — prodavacka, statni prislusnost Ceskd republika, kterd v dobé zahdjeni kontroly
dne 06.04.2012 pracovala jako prodavacka v provozovné ,, Kantyna Zdenka*, bez uzavieného
pracovnepravniho vztahu nebo jiné smlouvy; dopustil se tak spravniho deliktu na useku
zameéstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii

()

[T] Zaloba

Zalobkyné piipomnéla, Ze provozuje provozovnu ,Kantyna Zdeiika® . Tam a v jesté
dal$i provozovné zaméstnavd na hlavni pracovni pomér dva zameéstnance a se tiemi
zaméstnanci ma uzavienou dohodu o provedeni prace. Dne 6. 4. 2012 byla u Zalobkyné
provedena kontrola oblastniho inspektoratu prace, které byla Zalobkyné pfitomna
a s kontrolnim orgdnem spolupracovala. Kontrolni orgdn konstatoval, Ze v provozovné
zalobkyné se nachazela osoba (= M.M.), ktera vykondvala funkci prodavacky, avSak jejiz
pracovnépravni vztah k Zalobkyni nebylo v dob& provadéni kontroly mozné dokladovat
z4ddnou smlouvou. Ob¢ Zeny shodné prohlésily, ze se M.M. s provozovnou seznamuje od
pondéli 2. 4. 2012. Do té doby byla vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani, kdyz vratila
prikkaz uchazede o zaméstnani, coz dokladuje potvrzeni Utadu prace CR-Krajska pobocka v
Karlovych Varech, kontaktni pracovist¢ Sokolov, ze dne 8. 10. 2012, podle n¢hoz
kontrolovana osoba byla vedena v evidenci uchazec¢i o zaméstnani od 30. 1. 2012 do 1. 4.
2012, a také, Ze ji po tuto dobu byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti.

Zalobkyn& v dobé provadéné kontroly nebyla schopna dolozit kontrolnimu organu
pracovni smlouvu, nebot’ jeji externi ucetni, ktera vede veskerou evidenci smluv a vSechny
souvisejici dokumenty (pfihlaSky na socidlni a zdravotni pojisténi a daflové pfiznani), dostala
od zalobkyné pozadavek na ptipraveni veskerych podkladl, avsak byla od pondéli 2. 4. 2012
na tydenni dovolené a vzhledem k tomu, ze Gcetni ¢innost vykonava externé v jiném mist¢,
nez je sidlo provozovny, nebylo mozné z casovych divodli vyzvednout kopii pracovni
smlouvy, a tedy z tohoto diivodu nebylo moZné mit v dob& provadeéni kontroly, tj. v patek
6. 4. 2012, v provozovné potfebnou dokumentaci k dolozeni pracovnépravniho vztahu.

O skutecnosti vzniku pracovnépravniho vztahu svédci fada dalsich ukoni, jako napf.
nahlaSeni zaméstnance do evidence pfislusného pracovisté spravy socialniho zabezpeceni
arovnéz zdravotni pojisStovny, coz bylo uc¢inéno dne 10. 4. 2012 (z divodu velikonocnich
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svatki), avSak v zakonné desetidenni oznamovaci 1hiité ode dne nastalé zmény. Zalobkyné
jako zaméstnavatel tak splnila svoji informac¢ni povinnost, kdyZ ode dne vzniku pracovniho
pomeéru (2. 4. 2012) ptislusné zmeény nahlasila ve 1htit¢ 8 dnti od vzniku pracovniho poméru.

Zalobkyn&, po navratu uéetni z dovolené, dodateénd kontrolnimu organu dolozila
pracovni smlouvu, ktera kviili externimu vedeni veSkeré evidence nemohla byt v dobé
provadéni kontroly pfedlozena OIP. Pracovni smlouva, kterd byla dodate¢né¢ dolozena
a na kterou zalovany upozornil jako na pochybnou, byla smluvnimi stranami uzaviena dne
2.4. 2012, o cemz sveéd¢i i vyfazeni kontrolované osoby z evidence uchazeclti o zaméstnani
a oznameni zalobkyné ptislusné OSSZ a VZP, avsak v dusledku tiskové chyby externi ucetni
je uvedeno datum 4. 4. 2012 jako datum vzniku pracovniho pomeéru.

Dosavadni chovani zalobkyné také z principu vylucuje podirazeni jeji osoby skutkové
pod § 140 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 435/2004 Sb. jako umysIné pachani spravniho deliktu,
nebot’ jak je uvedeno, zalobkyn¢ dale zaméstnava dalSich pét osob, kdyz tyto osoby byly
vesmés prijaty z evidence uchazeCii o zaméstnani Gradu prace a také sama zalobkyné urad
prace jiz n¢kolikrat oslovila s nabidkou pracovni pozice pro nezaméstnanou osobu. Z tad
uchazedl o zaméstnani je i zmindnd M.M. Zalobkyné neméla zajem na jakémkoliv
nelegalnim vykonu prace ani jeho zprostiedkovani. Z fluktuace zaméstnanct u zalobkyné lze
oveftit, ze zalobkyné nikdy nezaméstnavala osoby bez fadn¢ uzaviené pracovni smlouvy. Cela
chybou, kdyz z jednani zalobkyné nelze dovozovat umysl spocivajici v poruseni zakona,
konkrétn€ § 5 pism. e) bod 1 zak. ¢. 435/2004 Sb. Nelze dovozovat ani nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost nebo pro samotnou kontrolovanou osobu, kterd ma veskeré zmény nahlasené v
zakonné lhite ke dni vzniku pracovniho poméru, tedy ke dni 2. 4. 2012, u pfislusné¢ho Gradu
prace, piislusné OSSZ a VZP. Zalobkyné poukazala na to, Ze veskeré pravni tikony sméfovaly
k uzavteni pracovni smlouvy a s ohledem na § 20 zédkoniku prace, smluvni strany dodate¢né
(po provedené kontrole OIP) smétovaly k odstranéni vad pravniho tikonu dolozenim pracovni
smlouvy a dokladovanymi ozndmenimi o zméndch u kontrolované osoby na tfadu prace,
OSSZ a VZP.

Kontrolni organ nepfihlédl ve spravnim uvéazeni k podanym namitkdm Zzalobkyné
tykajicim se nahlaseni kontrolované osoby pfislusnému ufadu prace, prislusné OSSZ a VZP.
Zalobkyné tvrdila, Ze OIP provedenou kontrolu nespravné pravné vyhodnotil, kdyz na dany
ptipad aplikoval § 140 odst. 1 pism. c) v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 435/2004 Sb.,
kdyz kontrolovana osoba byla od 2. 4. 2012 vyfazena z evidence uchazecli o zaméestnani
a také veskeré zmény byly Zalobkyni nahlaseny ke dni 2. 4. 2012. Zalobkyné povazovala
vymeétenou sankci a zaveér kontrolniho orgénu i zalovaného za pfili§ tvrdé, nebot’ v piipadé
vykonu rozhodnuti by to znamenalo pro zalobkyni likvidacni situaci. V soucasné dob¢, byt
jako drobna zivnostnice, zaméstnava pet osob, z toho tfi na dohodu o provedeni prace, ¢imz,
byt nepatrnym zpiisobem, ale ptesto se pravidelné podili na naplnéni statniho rozpoctu, kdyz
tyto osoby vesmeés byly pfijaty z fad uchazect o zaméstnani evidovanych ufadem prace.

Zalobkyn¢ poukdzala na nepfiméienou tvrdost zdkona uplatiiovanou byt na spodni
hranici zdkonem stanovené sazby, piesto pro ni likvidacni.
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[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu

Statni Gfad inspekce prace se dne 15. 1. 2013 pod ¢j. 4859/1.30/12/vyj.z vyjadtil
k podstaté véci tak, ze neni pochyb o tom, ze M.M. v dobé& kontroly pracovala v provozovné
7alobkyné tzv. ,na zkousku“. Zalovany postupoval podle svych slov v souladu s pravnim
tadem CR, zasadami spravniho fadu, principy spravniho trestani a ustdlenou soudni
judikaturou. Z téchto divodii navrhoval zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[1V] Piavodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni piivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 30 A
71/2012 — 63 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2014), tak,
ze I) rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 17.9. 2012, ¢j.3033/1.30/12/14.3,
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému; a /1) ulozil Zalovanému je povinnost nahradit
zalobkyni néklady ftizeni. V odivodnéni rozsudku soud jednak shrnul, ze v daném piipadé
spravni orgdny piezkoumatelnym zplsobem nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je
popsan ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, je, pii respektu k Siroce uznavané zéasadé
pfimétenosti (proporcionality), tfeba uloZit — s ohledem na zévaZnost deliktu a poméry
pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢, a dale to, ze ve véci nebylo zatim postaveno najisto,
zda skutek, zan¢jz byla zalobkyné shleddana odpovédnou, je podle stavajici Upravy
sankcionovatelny, a proto tu neni Zadného racionalniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim,
zda jeho spachani bylo ¢i nebylo Zalobkyni spravnimi orgény dostate¢né prokazano.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 7. 2014 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 10 Ads 212/2014 — 41
(déle téz jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 7. 2014, ¢;. 30 A 71/2012 — 63, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,(...) Jakkoliv se krajsky soud na str. 2 a 10
napadeného  rozsudku strucné vyporadal se Zalobnimi namitkami  smérujicimi
do odpoveédnosti Zalobkyne za spravni delikt (viz citaci jeho odiivodnéni v bode [2] shora),
duvody, pro které se nezabyval hodnocenim toho, zda jednani Zalobkyné bylo spravnim
deliktem, nemohou po pravni strance v Zadném pripadeé obstat. Vyrok o trestu ma sviij
podklad ve vyroku o odpovédnosti, a proto pokud by vyrok o odpovédnosti Zalobkyné
za spravni delikt byl nezdkonny, samostatné by neobstal ani vyrok o trestu. Pokud se
zalobkyné domahala prezkoumani vyroku o jeji odpovédnosti za spravni delikt, krajsky soud
musel nejprve Fadné prezkoumat otdzku odpovédnosti Zalobkyne. Az poté se mohl,
v navaznosti na reseni této otdzky, vypordadat s vytkou primérenosti udélené sankce. V nyni
posuzovaném pripadé vSak krajsky soud uprednostnil prezkum vyroku o sankci (resp. jeho
slovy, ne zcela srozumitelné, , sankcionovatelnosti* skutku) pred prezkumem Zalobnich
namitek ohledné toho, zda jednani Zalobkyné viibec bylo jednanim delikinim, zda jeji skutek
spravni organy posoudily v souladu se zdakonem, atp. Ackoliv Zalobkyné rozhodnuti
stezovatele vytykala, Ze divody, na nichz je zaloZeno, nejsou v souladu se skutecnosti
a Ze stéZovatelem ucinéné zdavery nespravné hodnotily kontrolu provedenou Oblastnim
inspektordtem prdce, krajsky soud tyto namitky nezkoumal, nybrz se rovnou zabyval otazkou
sankce. Jeho zavery je proto nutné povazovat prinejmensim za predcasné. Prezkum sankce
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udélené spravnim orgdanem je na misté az po vyreseni namitek smérujicich proti odpovédnosti
zalobkyné za spravni delikt, tedy v momentu, kdy je s urcitosti postaveno na jisto, ze pachatel
spravni delikt spachal. Uvahy, které vedly krajsky soud k opomenuti Fadného prezkumu
odpoveédnosti zalobkyné za spachani spravniho deliktu, ziistaly v nynéjsim pripadu jak
pro ucastniky sporu, tak pro Nejvyssi spravni soud skryty, a pokud jsou strucné uvedeny
(str. 10 rozsudku), jsou zjevné chybné a nelze je akceptovat. Jestlize z odiivodnéni rozsudku
neni patrna zasadni uvaha o tom, proc krajsky soud dovodil, ze stézovatel spravné vyhodnotil
naplneni skutkové podstaty spravniho deliktu, ale rozhodnuti stéZovatele zrusil pro
neprimérenost ulozené sankce, pak nesrozumitelnost takového oduvodneni vylucuje
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (pro nedostatek divodii, nebot krajsky soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v Fizeni nezjisténé, které ovsSem zakladaji protipravni
odpovednost Zalobkyne, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).“.

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vSak ve vysi 250.000,- K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci vykon zévislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Krajsky soud, vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, se nejprve
zabyval tim, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 10 Ads 212/2014 — 41, (odst. 13, véta prvni)].

Nejvyssi spravni soud se problematikou nelegélni prace zabyva opakované. Tak napf.
vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35 (k dispozici na www.nssoud.cz)
mj. konstatoval: ,,Spolecnym rysem (...) vSech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1
zdkoniku prace [= z roku 2006] je osobni ¢i hospodarskda zavislost zaméstnance
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na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni orgdny pii postihovani nelegdlni prdace [§ 5 pism. e) bodu 1
gzdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto
znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricem? se vici zaméstnavateli nachazi v podiizeném vitahu. Odmeéna sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost
pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na obsah spravniho spisu. Jeho soucasti je listina
oznacend jako ,,Zdaznam o zahdjeni kontroly na useku ochrany pracovnépravnich vztahii
a na useku zaméstnanosti a datovana dne 6. 4. 2012. Rubrika ,,/Il. Kontrolované obdobi* je
nevyplnéna, v rubrice IV, ¢asti oznalené jako ,,4 dalsi zjistené osoby™ je mj. uvedeno,
ze M.M. vdobé kontroly ,vykonava praci prodavacky - 2. 4. 2012, uvadi, Ze je zde
na zkousku, pracovni smlouvu, DPP, DPC nemd podepsanou — bez uzavieného
pracovnepravniho vztahu. (...) Pani K. — zaméstnavatelka, uvadi, Ze pani M.M. pracuje zde
zatim na zkousku, podklady pro smlouvu ma u ucetni, ale zatim neni pracovni smlouva ani
DPP, DPC sepsdna a podepsdana. Pani M. v kantyné u pani K. pracuje od 2. 4. 2012.%

Ve spravnim spisu je dale zalozena nedatovana listina oznacena jako ,,Zdznam
o skutecnostech zjistenych pri kontrole totoznosti fyzickych osob podle ustanoveni § 132
odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zneni pozdejsich predpisu‘, podle niz
M.M. poskytla prvoinstanénimu spravnimu orgénu nasledujici informace. Na otazku, pro
koho na misté¢ pracuje, uvedla, ze pro Z.K. Na otdzku, od kterého dne zde praci vykonava,
odpovédéla, ze od 2. 4. 2012. Odpoveéd’ ,,prodavacka™ obdrzel spravni organ na otazku, jakou
praci zde M.M. vykonava. Oblastni inspektorat rovnéz obdrzel informaci o tom, ze pani M.
vykonava tuto ¢innost bez sepsané pracovni smlouvy, DPC, DPP. Na otazku, komu je
podfizena, ptip. kdo ji pfid€luje tkoly a kontroluje jeji praci, M.M. odpovédéla: ,,Pani Z. K.*.
M.M. déle uvedla, Zze odpovida za vysledek jeji prace, pracovni dobu ma pouze ,,ranni“ od
6.00 do 14.00, kazdy den zapisuje dochdzku, mzda ji zatim vyplacena nebyla. Na posledni
otazku, zda je evidovana na tfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, prohlasila, ze je vedena
v evidenci Ufadu prace v Sokolové asi od tinora 2012.

Soucasti spravniho spisu je déle listina oznacena jako ,,Protokol o vysledku kontroly*
datovand dne 13.4. 2012. Oblastni inspektorat v protokolu ohledné prubéhu kontroly
provedené dne 6. 4. 2012 v provozovné zalobkyné v Sokolové a zjisténych skutecnosti uvedl
toto: ,,Na pracovisti byly zjistény pii vykonu prdce fyzické osoby: obéan Ceské republiky M.M.
(...); vdobé kontroly prodavala v kantyné. Na misté uvedla, zZe pracuje pro pani Z.K. od 2. 4.
2012, zatim pracuje jen na zkousku bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody o cinnosti,
dohody o provedeni prdce. Dale uvedla: praci ji pridéluje pani Z.K.; vykonava praci
prodavacka; jeji praci kontroluje a je podrizena pani Z.K.,; pracovni dobu ji urcuje pani Z.K.,
pracuje na ranni od 6.00 do 14.00 hodin, pracovni pomiicky ji poskytuje pani Z.K.; mzdu
zatim nepobirala®. V dalS§im textu protokolu o vysledku kontroly pak prvoinstanéni spravni
organ konstatoval: ,,Pani ZK. (...) byla v prubéhu provadené kontroly dne 6. 4. 2012
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pritomna a potvrdila vyjadieni pani M.M. Na miste uvedla, Ze pani M.M. u ni pracuje ode dne
2. 4. 2012 na zkousku, bez uzaviené pracovni smlouvy, dohody o cinnosti, dohody o provedeni
prace, a ze podklady pro smlouvu jiz ma ucetni, ale dosud neni pracovni smlouva ani dohoda
o pracovni cinnosti, nebo dohoda o provedeni prdce sepsdana.“. V rubrice ,,Zjisténé
nedostatky* oblastni inspektorat konstatoval, ze zalobkyné umoznila fyzické osobé vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Prvoinstan¢ni spravni organ pak v listiné oznacCené jako ,,Postoupeni kontrolniho
zjisténi datované dne 11. 4. 2012 oznamil Utadu prace CR — krajské poboéce v Karlovych
Varech, Ze pti kontrole provedené v provozovné zalobkyné dne 6. 4. 2012 zjistil, Zze v dobé
kontroly byla pii vykonu prace zjisténa M.M., kterd ,uvedla, Ze pracuje u vyse uvedeného
zaméstnavatele od 2. 4. 2012.*.

Dne 2. 5. 2012 pak oblastni inspektorat vydal pod ¢j. 4359/6.72/12/14.3 ptikaz, kterym
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

Zalobkyné& podala proti ptikazu odpor (datovany dne 15. 5. 2012), v némz mj. uvedla:
Zameérem kontroly provedené (...) dne 6. 4. 2012 bylo zjistit, zda ve své provozovneé (...)
nezaméstnavam osoby, které by zde byly zaméstnany nelegalné. V dobe provadeni kontroly
byla vedle mé osoby na provozovné pritomna i nova zaméstnankyné - prodavacka pani M.M.
kterou jsem prijala do pracovniho poméru na nove vzniklé misto ode dne 2. 4. 2012 a jako
novou zameéstnankyni jsem ji seznamovala s chodem provozovny. Pani M. byla do té doby
vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani na Uradu prdce v Sokolové. Uz z této skutecnosti je
zcela zirejmé, Ze jsem ve své provozovné mneméla v umyslu zaméstnat jakoukoliv osobu
nelegalné. Bohuzel, v dobé konani kontroly mohli pracovnici OIP, neznali situace, nabyt
dojmu, Ze je zde p. M. zaméstnana tzv, nelegalné, jelikoz jsem kopii pracovni smlouvy neméla
k dispozici. Tato situace ovSem nastala zcela vyhradné Spatnou komunikaci s ucetni, ktera ma
na starosti mimo jiné i evidenci smluv, a kdy jsem si, vzhledem k tomu, Ze ucetni pro mne
vykonava svoji pracovni c¢innost externé a v jiném misté, nez je sidlo mé provozovny, a neni
tak vzdy k zastizeni, nestihla vyzvednout kopii pracovni smlouvy. Tuto a vsechny souvisejici
dokumenty (prihlasky na socialni a zdravotni pojisténi a danové priznani) méla u sebe p.
ucetni, ktera vse zpracovavala a zarizovala. K podezreni z vykonavani nelegalni prace mohlo
dojit i diky tomu, Ze jsme si s pracovniky OIP ziejme plné neporozuméli. Na jejich dotaz
ohlednée pracovni smlouvy jsme totiz s p. M. obé odsouhlasily, Ze jeste nebyla sepsana, i kdyz
k jejimu podpisu doslo spolu s ostatnimi dokumenty jiz dva dny predtim. O skutecnosti, Ze
predmétna pracovni smlouva byla radné uzaviena, svédci i datum jejiho podpisu, a to dne 4.
4. 2012, a ddle i to, ze se vznikem pracovnépravniho pomeéru souvisi i rada dalSich vkonii,
jako napr. nahlaseni zaméstnance do evidence prislusného pracoviste spravy socidlniho
zabezpeceni a rovnéz zdravotni pojistovny, coz bylo ucinéno dne 10. 4. 2012 (z diivodu
velikonocnich svatkii), tedy ve lhuté 8 dnit od vzniku pracovniho poméru. Dne 13. 4. 2012
vSak v mé provozovné Zadna dalsi kontrola provedena nebyla a tudiz nemohl OIP, v rozporu s
oditvodnénim Prikazu OIP ze dne 2. 5. 2012, dospét k tvrzeni, Ze kontrola tohoto dne
probéhla, a navic tvrdit, ze vysledky kontroly jsou obsazeny v protokolu. Tento den jsem se
dostavila osobné na OIP k podpisu protokolu o provedené kontrole ze dne 6. 4. 2012, kdy
predmétem byl pouze a vyhradne podpis tohoto protokolu, i kdyz s datem 13. 4. 2012, a kdy
jsem nemeéla Zadnou pochybnost o tom, zZe by snad pracovnici OIP u mne provadeli dalsi
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kontrolu, a to v misté sidla OIP. Priprovadeéni kontroly pracovniky OIP jsem zcela
spolupracovala a pravdive uvedla, jak k této situaci doslo. Rovnez p. M. sdélila pracovnikiim
OIP, Ze je u mne zaméstnana na radny pracovni pomer. Stejné tak zaméstnavam i dalsi osoby,
jejichz pracovni pomeér je vzdy zaloZen radné uzavienou pracovni smlouvou. Podrobnym
proverenim fluktuace mych zaméstnancii by OIP zjistil, ze jsem nikdy nezaméstnala jakoukoliv
osobu bez radné uzaviené pracovni smlouvy, se vsemi s tim souvisejicimi a z toho plynoucimi
povinnostmi. Jsem zaméstnavatelem, ktery vytvari na trhu prace pracovni prileZitosti.
Zaméstnavam osoby iz Fad evidence Uradu price, kdy jsem jiz nékolikrat UP oslovila s
nabidkou pracovni pozice pro nezaméstnanou osobu. Z iad uchazecii o praci evidovanych UP
je i zminénd p. M. UP nikdy nevznesl domnénku, Ze bych snad zaméstndvala nékoho
nelegdlné. Rovnéz ve vztahu k Financnimu vradu, CSSZ, ZP a dalsim plnim veskeré své
povinnosti Fadné a véas. Zdadna z téchto instituci neshledala jakykoliv ditvod ¢i pochybnost, Ze
bych se ve vztahu k plnéni mych povinnosti, danych mi jako podnikajici fyzické osobé
zdakonem, dopustila jakéhokoliv poruseni. Soucasna pravni uprava zdakonu vztahujicich se k
pracovnépravnim vztahiim a s tim souvisejicim praviim a povinnostem je natolik rozporuplnd,
Ze za dané situace neni v silach zaméstnavatele vyhovet vSem pozZadavkum zakonodarce.
Napr-. dle ust. § 13 zdakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, jsem povinna prijmout
takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim
udajum, k jejich zmené, zmiceni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, kjejich jinému
neopravnenému zpracovani, jakoz ik jinému zneuZiti osobnich udajii. V realné situaci tedy
zajistim na provozovné uzamykatelnou zasuvku, do které ulozZim potrebné dokumenty. Tyto
ovsem v dobé mé nepritomnosti nebudou k dispozici, coz je zcela bézna situace. (...)".

Oblastni inspektorat pfipisem ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 4359/6.72/12/14.3/1, natidil
ve véci ustni jednani na den 4. 6. 2012 s tim, Ze na Ustnim jednani budou provadény dikazy.

Vyse uvedené listiny (,,Zdznam o zahdjeni kontroly na useku ochrany
pracovnépravnich vztahit a na useku zaméstnanosti“ ze dne 6. 4. 2012; ,Zdaznam
o skutecnostech zjistenych pri kontrole*; ,,Protokol o vysledku kontroly* ze dne 13. 4. 2012;
»Postoupeni kontrolniho zjisteni‘; piikaz ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 4359/6.72/12/14.3; a odpor
proti piikazu) byly prvoinstanénim spravnim organem provedeny k dikazu, o ¢emz byl
vyhotoven ,,Protokol o ustnim jednani“ ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 4359/6.72/12/14.3/1, ktery
obsahuje mj. tento text: ,,Ucastniku Fizeni byla, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladum pro vydani rozhodnuti
a zdroveii byl vyzvan, aby na podporu svych tvrzeni oznacil ditkazy. Ucastnik Fizeni k véci
uvadi, ze pani M.M. je u mne stale zaméstnana. Neméla jsem Zadny umysl nékoho nelegalné
zameéstnavat. Je pravda, ze v dobé kontroly jsem neméla uzavienou pracovni smlouvu s pani
M., protoze moje ucetni pani B. méla dovolenou a hned po jejim navratu jsem s pani M.
pracovni smlouvu sepsali. K tomu na vysvétlenou uvadim, ze pani M. u mne pracovala od 2.
4. 2012, ale pracovni smlouva byla podepsana dne 4. 4. 2012 a to z toho ditvodu, Ze tuto
smlouvu méla u sebe ucetni pani B., a proto ji v dobé kontroly dne 6. 4. 2012 u sebe pani M.
neméla. Dale uvadim, Ze jsem nepozadala o prezkum protokolu z toho ditvodu, Ze jsem neméla
v klidu cas ho precist a az pozdeji jsem zjistila, Ze tam nejsou uvedeny presné informace v tom
smyslu, jak to uvadim dnes. Z tohoto duvodu jsem si podala odpor proti vydanému prikazu,
ke kteréemu jsem prilozila pracovni smlouvu s pani M., oznameni na OSSZ v Sokolové a
oznameni na VZP. (...).”.
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Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, &j. 6880/6.72/12/14.3, ulozil oblastni inspektorat
zalobkyni znovu pokutu ve vysi 250.000,- K¢. Argumentaci zalobkyn¢ neshledal divodnou,
kdyZz mj. uvedl: ,,(...) Spravni organ dospél k nazoru, zZe tvrzeni ucastnika rizeni je v rozporu
se skutecnostmi uvedenymi v zaznamu o zahdjeni kontroly, kde ucastnik 7izeni a zaméstnanec
pani M. shodné poprely existenci néjaké pracovni smlouvy s tim, Ze obé uvedly, Ze zde zatim
pracuje pani M. na zkouSku a pracovni smlouva bude vyhotovena po navratu ucetni
z dovolene. (...)".

Odvoléni zalobkyné proti prvoinstancnimu rozhodnuti, které obsahuje tvrzeni shodna
stémi uplatnénymi v odporu proti piikazu, zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a ztotoznil se s pravnim zavérem oblastniho inspektoratu ve véci samé.

Soud dale obratil pozornost na to, za co vlastn¢ byla zalobkyn¢ potrestana. Rozhodny
tu muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné naleZzitosti vyroku takovych
rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym.*“ (usneseni rozsSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, k dispozici na www.nssoud.cz).
Tento popis skutku musi zahrnovat oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét
napf. to, ze v urity okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikt) doslo,
resp. dochdzelo k ur€itému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udajt
obsahujici popis skutku lze zarucit, Ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym
zpisobem v projedndvané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedené¢ho diivodu
musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a urcity, nebot” pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

Jak je uvedeno vySe, odpovédnost zalobkyné je v prvoinstanénim rozhodnuti
vyjadiena takto: ,,Umoznil vykon nelegalni prdace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se ucastnik vizeni dopustil tim, Zze umoznil vykon
nelegalni prdace pani: M.M., nar..., druh prace — prodavacka, statni prislusnost Ceskd
republika, ktera v dobé zahdjeni kontroly dne 06.04.2012 pracovala jako prodavacka
v provozovné , Kantyna Zdenka*“, ..., bez uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy, dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (...)“. Oblastni inspektorat
v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti popsal cinnost M.M. shodné s popisem této
innosti uvedenym ve vy$e citovanych listinach. Zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti pak zavéry oblastniho inspektoratu aproboval.

Byt’ by bylo z podkladi, kterych spravni organy ve spravnim fizeni pouzily (= vySe
citované listiny), seznatelné¢, ze M.M. vykonavala c¢innost prodavacky v provozovné
zalobkyné od 2. 4. 2012, piip. od 4. 4. 2012, vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, na némz
zalovany neshledal niceho chybného, jednoznacné shleddva zalobkyni odpovédnou za
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nelegélni zaméstnavani realizované pouze ,,v dobé zahdjeni kontroly dne 06.04.2012*. Soud
pro uplnost doplituje, Ze podle zdznamu o zahajeni kontroly byla kontrola zahajena dne 6. 4.
2012 v 10.00. V prezkoumavané véci tak, s akcentaci vySe prezentovaného nazoru na vyrok
rozhodnuti, 1ze sotva dospét k néCemu jinému, nez Ze zalobkyné byla uznana odpovédnou za
to, ze umoznila M.M. dne 6. 4. 2012 v 10.00 vykonavat bez uzavien¢ho pracovnépravniho
vztahu Cinnost (praci) prodavacky v provozovné zalobkyné v Sokolové. Za to byla zalobkyni
ulozena ¢tvrtmilionova pokuta.

Krajsky soud v Plzni je ve svétle prezentovanych zavéra kasa¢niho soudu toho nazoru,
ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti pfedevSim neni oporou pro Kkonstatovani, ze by
zalobkyné¢ umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona
0 zamé&stnanosti, konkrétn¢ ze umoznila M.M. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti (tak, jak je popsan vysSe) totiz rozhodné
nevyplyva, Zze by M.M. vykonavala praci soustavné. A pravé soustavnost je jednim ze
znakd, které musi spravni organy pii postihovani nelegalni prace obvinénému prokéazat. Tomu
ovSem vyrok nenasvédcuje, protoze ¢innost vykonavanou pouze v jednom dni v 10.00 lze jen
stézi oznaCit za soustavnou (nelegalni) praci. Dale, byt podle vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti spravni orgiany povazovaly zavyznamné toliko jednani Zalobkyné,
ke kterému mélo dojit dne 6. 4. 2012 v dobé zahijeni kontroly, v odiivodnéni
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti akcentuji to, Ze M.M. vykonavala praci
prodavacky jiz od 2. 4. 2012. Tedy, odiivodnéni zavéru o umoZnéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se opira o jina skutkova
zjisténi, neZ vyrok rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, které vedly k zavéru o divodnosti zaloby, se
soud jiz nezabyval zalobni namitkou stran vySe pokuty. V té souvislosti je rovnéz vhodné
pipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13 (219/2014 Sb.),
kterym Ustavni soud zrugil minimalni vysi pokuty za projednavany spravni delikt [§ 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 36 tohoto ndlezu in fine je
patrné, ze dopady zruseni zakona pro jeho protiustavnost je tieba aplikovat na vSechny dosud
soudné neskoncené piipady.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani
zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[VII] Niklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci Uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladt fizeni pted krajskym soudem
1 NejvyS§Sim spravnim soudem proti zalovanému spravnimu orgénu, ktery ve véci Uspéch
nem¢l.
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Zalobkyni byla piiznana nahrada nakladd fizeni pied krajskym soudem ve vysi 9.808,-
K¢, skladajici se a) ze zaplacenych soudnich poplatkli za Zalobu (ve vysi 3.000,- K¢)
a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (ve vysi 1.000,- K¢), a dale b) z odmeény
zastupce zalobkyné za celkem dva ukony pravni sluzby poskytnuté pied 1. 1. 2013 (pievzeti
a pfiprava zastoupeni; zaloba), vS§e ohodnocené ¢astkou 2.100,- K¢&/ukon. Nahrada nédklada
fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon,
celkem tak 600,- K¢, vSe podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)a§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach advokéati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Protoze
zalobkyn¢ byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce a nahrada
zastupce navySeny o castku 1.008,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyni byla dile pfiznana nahrada nakladd fizeni pied Nejvy$§im spravnim
soudem ve vysi 4.114,- K¢, skladajici se z odmény zéstupce Zalobkyné za jeden ukon pravni
sluzby poskytnuté po 1. 1. 2013 (= vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ohodnoceny c¢astkou
3.100,- K¢/ukon. Néahrada nakladi fizeni dale sestava z ndhrady hotovych vydajii za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K&/ukon, a to podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Protoze Zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH,
byly odména zastupce a ndhrada zastupce navysSeny o Castku 714,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢&jsSich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem tak byla zalobkyni pfizndna ndhrada nakladi fizeni ve vysi 13.922,- K¢.

Soud neuznal jako divodné vynalozeny ukon zastupcem pozadované ,piijeti
a pripravu® pro fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem, nebot’ zastupovani zalobkyné bylo
zastupcem prijato jiz k fizeni pred krajskym soudem (za kteryzto tikon byla nahrada ptiznana)
a kasacni stiznost nebyla poddna Zzalobkyni, ale Zzalovanou.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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