Cislo jednaci: 30A 15/2015 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobce: mésto Pec pod Snézkou, se sidlem Pec pod Sné&zkou 230, PSC
542 21, zast. Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem se sidlem AK v Trutnove,
Palackého 508, PSC 541 01, proti Zzalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské namésti 6, Praha 1, PSC 110 15, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. ledna 2015, €.j.: MMR-44221/2014-81-1,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ledna 2015, ¢.j.: MMR-44221/2014-81-
1, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,-Kg&,
k rukam Mgr. Ladivslava Beranka, advokata se sidlem AK v Trutnové,
Palackého 508, PSC 541 01, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

.
Rozhodnuti o zruseni tzemniho planu

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2014, &.j.: 2604/UP/2014/Ji-14, zruSil Krajsky
Ufad Kralovéhradeckého kraje opatfeni obecné povahy &.j. 1252/11/Tom - Uzemni
plan Pec pod Snézkou, vydané zastupitelstvem mésta Pec pod Snézkou usnesenim
pod bodem €. 6 ze dne 13. prosince 2011, s datem nabyti u€innosti dne 31. prosince
2011 (dale jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo ,uzemni plan®), a to
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v textové Casti v kapitole 200 Urbanisticka koncepce [zastavéné a zastavitelné
uzemi], v Casti Architektura a struktura mésta v nasledujicim textu: ,Vzhledem
k vyznamu mista v KrkonoSském narodnim parku a jeho ochranném pasmu je
nutné, aby veSkeré projektové dokumentace byly zpracovany vyhradné
autorizovanymi architekty.,

v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi [€innostni regulativy], v
Casti Zastavéné uzemi a lokality v nasledujicim textu: ,Zafazeni lokality do
rezimu s prisnéjSimi podminkami péce o pfirodni sloZky a s pFisnéjSimi
pozadavky z hlediska pfipustné zatéze uzemi (zelené a zluté lokality) vyluCuje
uplatnéni zjednoduSeného uzemniho fizeni (§ 95 stavebniho zékona), jakoz i
vydani uzemniho souhlasu (§ 96 stavebniho zakona). Pro provedeni zaméru
v uzemich zelenych a Zlutych lokalit nelze uzit ustanoveni § 103 a § 104 az
108 stavebniho zakona, a to ani za predpokladu, ze takovy postup dle
podminek stanovenych stavebnim zakonem charakter zameéru umoznuje.,

v textové casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti Uzemi [Cinnostni regulativy], v
Casti Charakteristiky jednotlivych souboru lokalit, €l. 2 oranzové lokality (dolni
plané), odst. 1) — 7), a €l. 3 Zluté lokality (horni plané), odst. 1) — 7),

v textoveé Casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi [Cinnostni regulativy], v
¢asti Charakteristiky jednotlivych souborl lokalit, ¢l. 6 Spole¢na ustanoveni
pro lokality, odst. 1) v nasledujicim textu: ,Umistovani novych objektl
v jednotlivych lokalitach je mozné dle pfisluSnych odstupriovanych regulativi
uzemniho planu pouze do vyCerpani ,potencialu® uvedeného v celkové
tabulce zastavéni a vyuziti uzemi jednotlivych lokalit.“ a odst. (4) v
nasledujicim textu tykajicim se umistovani bytovych domu: ,Pro takovou
vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod
Snézkou ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu.”,

v textové Casti v kapitole 400 Prostorova regulace a potencial uzemi [regulacni
plan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuziti uzemi], v Casti
Umistovani staveb v zastavbé jednotlivych odstupfiovanych typech lokalit,
v nasledujicim textu: ,V oranzZovych a Zlutych lokalitach je stanoven regulacni
vzorec, ...... , - nové lyZarské propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou.,

v textové Casti v kapitole 400 Prostorova regulace a potencial uzemi [regulacni
plan, regulaéni ¢ara, regulacni vzorec a koeficient vyuziti uzemi], v Casti
Metodika prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitach a v nasledujici
Casti Analogova verse regulacniho vzorce pro Zluté lokality — popis rezimu na
uzemi jejich platnosti,

vtextové Casti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktura v Casti
Vyhodnocovani planu ajeho zmény v nasledujicim textu: ,Pravidelné
inventarizace, zejména tabulkovych ¢asti a databazi regubliny budou
provadény pribézné v navaznosti na vydana uzemni rozhodnuti a uzemni
souhlasy a ukon&eni vystavby a zahajeni uzivani staveb (kolaudace) a po
zapisu hotové stavby do KN. Tim bude zaruCeno sledovani zbyvajiciho
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potencialu jednotlivych lokalit a bude zaru€ena platnost softwaru pro editovani
regubliny.”,

VIII. v grafické Casti ve vykresech 900.1 Zakladni ¢lenéni uzemi a 900.2 Hlavni
vykres vymezeni lokalit dolnich plani oznaenych oranzovou barvou a lokalit
hornich plani oznaCenych Zlutou barvou.

1.
Zalované rozhodnuti

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovany
(Ministerstvo pro mistni rozvoj) rozhodl dne 19. ledna 2015 pod ¢..: MMR-
44221/2014-81-1, tak, zZe je podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
fadu, zamitl jako nepfipustné, a to z nasledujicich divodu.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl, Ze ve smyslu
§ 92 odst. 1 spravniho fadu nejdfive posuzoval pfipustnost odvolani. A hned
konstatoval, Ze Zalobce jako neucastnik fadné odvolani nemohl podat, nebot’ (dale
citace z oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti):

.Pfezkumné Ffizeni ma ucCastniky pouze vintencich § 95 odst. 4 spravniho
fadu, coz znamena, zZe prezkumné fizeni je bez uCastnikl, pokud predmétem
pfezkumu je opatfeni obecné povahy a proces jeho vydani, zde pofizeni a vydani
uzemniho planu, ktery Zadné ucastniky nema. V tomto procesu existuji pouze
dotené osoby (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu), které maji specificka prava. Pokud
by bylo Méstu Pec pod Snézkou pfiznano postaveni u€astnika v pfezkumném fizeni,
vznikla by nerovnost postaveni mezi nim a dotenymi osobami. Podle nazoru
Ministerstva nelze pfiznat vice prav v pfezkumném fizeni, nez v fizeni, které mu
pfedchazelo, tedy v fizeni o vydani uzemniho planu. Tato prava jsou specifikovana
ve stavebnim zakoné (napf. v § 44, § 52, § 54 stavebniho zadkona). Obce a mésta
jako vefejnopravni korporace, které uzemni plan na zakladé usneseni méstského
(obecniho) zastupitelstva vydaji, nejsou v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim
v pfezkumném fizeni o zruSeni uzemniho planu nebo jeho cCasti, které vyda
nadfizeny spravni organ, kraceny ve svém pravu branit se vici takovému spravnimu
rozhodnuti zakonnymi prostfedky. Podle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“), Ize podat proti
takovému rozhodnuti nadfizeného spravniho organu zalobu. Podle ¢l. 87 odst. 1
pism. c) zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jich
predpisq, Ize podat ustavni stiznost.

Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu odkazuje na pfiméfené pouziti
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu pro fizeni podle Casti Sesté spravniho fadu
(opatfeni obecné povahy). Uzemni plan je jako opatfeni obecné povahy vymezovano
jako spravni akt, ktery neni pravnim pfedpisem, ani rozhodnutim. Je spravnim aktem
s konkrétné urenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatd, tedy
netyka se individualné ur€enych osob. Navrh a nasledné fizeni o navrhu opatfeni
obecné povahy nema zZadné ucastniky ve smyslu § 27 spravniho fadu. Z toho je
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nutné dovodit, Ze ani nasledné prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni
obecné povahy, ve smyslu § 171 a § 174 odst. 2 spravniho fadu, ve spojeni s § 95
odst. 4 spravniho fadu, nema zadné ucastniky, a tudiz zaroven ve spojeni
s ustanovenim § 9 a § 81 odst. 1 spravniho fadu, nelze proti rozhodnuti, které je
vysledkem pfezkumu opatfeni obecné povahy, podat odvolani. SkuteCnost, Ze
takové rozhodnuti, jako vysledek pfezkumného Fizeni, musi splfiovat pfiméfené
nalezitosti podle § 67 spravniho fadu, na vySe uvedeném jiz nic neméni. Tento
pravni nazor je zastavan napf. JUDr. Josefem Vedralem, ktery ma opatfeni obecné
povahy za spravni akt smiSené povahy, ktery neni rozhodnutim, nebot nesmérfuje
vuci jmenovité uréenym osobam, které by mohly byt u€astniky spravniho fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Této smiSené povaze opatfeni obecné povahy
odpovida i specificky zpusob pfezkumu jednak podle § 174 odst. 2 spravniho fadu a
jednal podle soudniho fadu spravniho, viz Vedral, J. Pfezkum opatfeni obecné
povahy v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu (se zaméfenim na pfezkum
opatfeni obecné povahy vydavanych na zakladé stavebniho zakona): ASPI
2009,L1T33688CZ.

Ministerstvo pfi formulovani nazoru, zda pfezkumné Ffizeni o opatfeni obecné
povahy je fizenim bez uc€astnikll, vychazelo téz z § 12 odst. 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy CR, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery stanovi, Zze ,Ministerstvo vnitra pini koordinacni dlohu
v oblasti spravniho Fizeni, spravniho trestani a spisové sluzby.“ V ramci
sjednocovani vykladu pravnich pFedpist v €innosti organu statni spravy zastava
Ministerstvo nazor uvedeny v dokumentu ,Zavér ¢. 85 ze zasedani poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009.“

Z uvedenych dokumentu vyplyva, Ze charakter opatfeni obecné povahy jako
aktu s konkrétné urCenym prfedmétem regulace a obecné& vymezenym okruhem
adresatd, jak jen charakterizoval Ustavni soud, sp. zn. PI. US 14/07 z 19. 11. 2008,
tedy aktu s chybéjicim jednim ze zakladnich znakd rozhodnuti, tj. jmenovité uréenych
osob (u€astniku fizeni), neumozniuje vést pfezkumné Fizeni stejnym zpusobem, jako
v pfipadé prfezkumu zakonnosti pravomocného spravniho rozhodnuti.

Moznost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdy by Ministerstvo posoudilo jinak
nepfipustné odvolani obce pfipadné jako podnét k pfezkumu pFedmétného
rozhodnuti, vyluCuje ustanoveni § 94 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi, ze nelze
v pfezkumném fizené pfezkoumavat rozhodnuti vydana podle § 97 spravniho fadu.
Vzhledem k zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, na zakladé shora uvedenych
dlvodu, se Ministerstvo jiz nezabyvalo posouzenim jednotlivych diivodu odvolani.*

M.
Obsah zaloby

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce spravni zalobu. Namital
Vv ni, Ze pravni nazor zastavany zalovanym k otazce ucastenstvi Zzalobce v dané véci
je pfekonany, a to s odkazem na aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
konkrétné jeho rozhodnuti ze dne 7. 3. 2014, €. j.: 7 Aos 1/2013-35, a ze dne 5. 6.
2014, C. j.: 7 As 15/2014-34. Konstatoval, Ze na pfezkumné fizeni tykajici se opatfeni
obecné povahy je mozno pouzit ust. § 94 a nasl. spravniho fadu pfiméfené, coz
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znamena, ze ne vplném rozsahu nebo Ze se maji fidit jen nékterymi Castmi
odkazované pravni upravy. A Zalobce pokraCoval, zZe: ,Je tfeba soucasné vychazet
Z premisy, Ze spravni fizeni ma mit zasadné ucastniky fizeni. Ust. § 95 odst. 4
spravniho radu tak neni aplikovatelné pro urceni, kdo je ucastnikem prezkumného
rizeni, je-li jeho pfedmétem opatreni obecné povahy. Je-li v pfezkumném rizeni
pfezkoumavan uzemni plan vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné
pusobnosti (§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu /stavebni zakon/, ve znéni pozdéjSich
pfedpist), jeho zrusenim, a to i ¢aste¢nym, dochazi k zasahu do samostatné
pusobnosti, tedy do ustavné zaru¢eného prava uzemniho samospravného celku na
uzemni samospravu (6. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat muze podle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy zasahovat do &innosti tizemnich samospréavnych celkt jen tehdy, vyZaduje-li
to ochrana zékona, a jen zplsobem stanovenym zékonem. Uzemni samospréava je
ustavné zaru¢enym pravem obci a krajl, k jehoZ ochrané mohou organy uzemni
samospravy vyuZzit ustavni stiznost [&l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy]. Ustavné
zarucené pravo na samospravu a primérené pouZiti ust. § 94 a nasl. spravniho radu
tak oddvodriuje zavér, Ze obec je v daném pfipadé ucastnikem pfezkumného rizeni,
a proto je opravnéna podat radny opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského
uradu o zruseni ji vydaného tuzemniho planu.

Je nepochybné, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru uUzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani,
vydané v pfezkumném fFizeni, zasahuje pfimo do ustavné zaru€enych prav zalobce
na vlastni samospravu, nebot CasteCné je jim ruSeno konkrétni opatfeni obecné
povahy €.j. 1252/11/Tom, jimz byl, po pfedchozim schvaleni zastupitelstvem mésta
Pec pod Snézkou, v samostatné plsobnosti vydan Uzemni plan mésta Pec pod
Snézkou, tedy opatfeni bezprostfedné zasahujici a dotykajici se uzemi mésta. Mésto
Pec pod Snézkou tedy nutné musi mit prava uCastnika pfezkumného fizeni a bylo
tudiz opravnéno podat proti rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni Fadny opravny
prostfedek. Toto odvolani mél zalovany projednat a v rozhodnuti se vécné vyporadat
s odvolacimi namitkami Zalobce. Jeho rozhodnuti o odmitnuti odvolani jakozto
nepfipustného je rozhodnutim, kterym zalovany poruSil zakon a zalobce jako
ucastnika pfezkumného fizeni nezakonné zkratil na jeho pravech.

Rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu o nepfipustnosti
odvolani ostatné nemuze obstat ani s ohledem na vlastni pfezkumné fizeni, které
odvolacimu fizeni pfedchazelo, nebot v ném spravni organ se Zalobcem jako
(jedinym) ucastnikem fizeni evidentné jednal, kdyz mj. téZ odkazuje ve svém
rozhodnuti na cit. judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Rozhodnuti Zalovaného
jako odvolaciho spravniho organu, ktery odvolani z procesnich divodu jako
nepripustné zamitl, aniz prezkoumaval jednotlivé vécné dlvody odvolani, je
nezakonné a podle zalobce je na misté toto rozhodnuti zruSit a véc vratit
Zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalobce je primarné presvédéen o nespravnosti takového pravniho nazoru
Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, podle néhoz Zalobce neni nadan
pravy uCastnika pfezkumného Fizeni a nepfislusi mu tudiz pravo podat odvolani.
Nicméné i pro pfipad, ze by krajsky soud shledal postup odvolaciho spravniho
organu prfeci jen spravnym a po pravu, je v takovém pfipadé ziejmé, Zze Zalobce byl
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potom nutné zkracen na svych pravech v pfezkumném fizeni postupem spravniho
organu prvniho stupné, tedy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani. Tento spravni
organ, ktery ved| pfezkumné fizeni, totiz jednal se Zalobcem jako ucastnikem tohoto
fizeni, v souladu s poucenim uc€astnika fizeni, vyslovné obsazeném v rozhodnuti o
pfezkumu ze dne 27. 10. 2014, ¢&. j.: 2604/UP/2014/Ji-14, Zalobce podaval odvolani
proti rozhodnuti a napravy, podle svého minéni vadného, rozhodnuti se tedy
domahal cestou fadného opravného prostiedku vramci odvolaciho spravniho
(pfezkumného) fizeni. Béh Ihuty pro podani spravni zaloby dle ust. § 72 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl, by potom
za téchto okolnosti mél byt rovnéz odvozovan az od okamzZiku oznameni doruc¢enim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani.

V takovém pfipadé je touto Zalobou fakticky vécné napadano rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, oddéleni uzemniho planovani ze dne 27. 10. 2014, €. j.: 2604/UP/2014/Ji-14.
Dlvody, v nichZz Zalobce spatfuje nezakonnost tohoto rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni, jiz podrobné vymezil ve svém podani ze dne 11. 11. 2014,
ozn. jako ,Odvolani ucastnika fizeni do rozhodnuti o zruseni nékterych ustanoveni
opatreni obecné povahy, kterym se vydévé Uzemni pléan mésta Pec pod Snézkou,
v pfezkumném fizeni vedeném pod &j. 2604/UP/2014/Ji-14, vydaném OUPSR KU
Kralovéhradeckého kraje dne 27. 10. 2014". Na obsah tohoto podani, v€. jeho pfiloh,
Zalobce odkazuje.”

Poté se zalobce na dalSich osmi strankach velmi podrobnym zpusobem
zabyva udajnymi pochybenimi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, v jeho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.:
2604/UP/2014/Ji-4. Vzhledem k uvedenému navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci
Kralové pfiznal Zalobé odkladny uc€inek a aby zduvodld v zalobé uvedenych
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢.j.: MMR-44221/2014-81-1, zruSil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Iv.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 2. 4. 2015. Konstatoval v ném,
Ze se nezabyval vécnymi namitkami zaloby, kdyz shledal odvolani Zalobce
nepfipustnym (viz § 92 odst. 1 spravniho fadu). K této otazce poté uvedl toto:

“Ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu uvadi pojem ,ucastnik®. V procesu pofizovani
uzemniho planu vSak osoby oznaCené zakonem jako ,ucastnici“ nejsou. V tomto
procesu podle § 172 odst. 4 spravniho fadu zakon uvadi ,pouze” dotéené osoby.
Souvisi to i se skuteCnosti, Zze opatfeni obecné povahy, zde uzemni plan, neni
rozhodnutim, ale je aktem smiSené povahy, ¢emuz odpovida i koncepce
pfezkumného fizeni o opatfeni obecné povahy.
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Pfezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy je fizenim ex offo, které se
zabyva souladem s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu) nikoli vécnou
strankou, tedy spravnosti daného aktu (téz k argumentu zalobce na str. 12, 2.
odstavec — ,pravo na vécny pfezkum®). Bylo by proto nesystematické, kdyby se
ustfedni spravni ufad mél zabyvat vécnou strankou rozhodnuti krajského ufadu
vydaného v pfezkumném fizeni o opatfeni obecné povahy, potazmo tedy uzemnim
planem obce, ktery je jako pfedmét pfezkumného Fizeni posuzovan krajskym ufadem
.pouze” z hlediska zakonnosti nikoli vécné spravnosti.

Zalobce zcela pominul skuteénost, Ze neni ,ugastnikem* v procesu pofizovani
uzemniho planu, ale naopak organ zalobce — Méstsky ufad Pec pod SnézZkou - je
pofizovatelem, ktery ma plnou odpovédnost podle § 53 odst. 4 stavebniho zakona za
soulad uzemniho planu zejména s pravnimi pfedpisy, v€etné provadécich,
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich predpisu. Dokonce podle § 53 odst. 6 stavebniho zakona je pofizovatel
povinen, dojde-li v pribéhu Fizeni k zavéru, Ze je navrh izemniho planu v rozporu se
zakonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zakona, pfedlozit
navrh na jeho zamitnuti. Ani po té v8ak zastupitelstvo obce nesmi rozhodovat ad
libitum a vydava uzemni plan jednak, je-li vysledek pfezkoumani uzemniho planu
v procesu pofizovani v souladu s § 53 odst. 4 a podle § 54 odst. 2 a jednak teprve po
ovéfeni, ze uzemni plan neni vrozporu s politikou uzemniho rozvoje, uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori a se
stanovisky dot&enych organl nebo stanoviskem krajského ufadu.

Zalovana pii formulovani nazoru, zda prezkumné fizeni o opatfeni obecné
povahy je Fizenim bez ucastnikll, vychazela téz z metodického doporuceni
publikovaného na strankach Ministerstvem vnitra v ¢asti ,Zavéry Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu®, které je oznacCeno jako ,85/2009 - Okruh
ucastnikt v rizeni o prezkoumani uzemniho planu“, znéhoz Zzalovana uvadi
nasledujici.

»---predevs§im samotny charakter opatfeni obecné povahy (zvlastni procesni
postaveni dotcenych osob a stim souvisejici nemoznost ureni dcastniki
pfezkumného fizeni, odliSnosti rizeni o vydani opatieni obecné povahy a rozhodnuti,
odlis$nosti obsahu a pravnich ucink( opatfeni obecné povahy a rozhodnuti) vyluéuje,
aby se podle § 174 odst. 2 spravniho rfadu vedlo prezkumné frizeni stejnym
zpusobem, jako v pripadé pfezkumu zakonnosti pravomocného rozhodnuti.”

,Pfi zkoumani otazky ucastenstvi v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2
spravniho radu Ize vychazet z toho, ze § 174 odst. 2 spravniho radu tuto otazku
neupravuje. Podle § 95 odst. 4 spravniho Fadu ,U&astniky pfezkumného fizeni jsou
ucastnici ptvodniho Fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichZ se
pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci. Toto ustanoveni Ize aplikovat
pouze primérené. Aplikace tohoto ustanoveni se jevi jako obtizna vzhledem ke
skuteCnosti, Ze fizeni, ve kterém se vydava opatreni obecné povahy, Zadné
ucastniky ve smyslu § 27 spravniho radu nema. Dale Ize vychazet z toho, Zze v § 95
odst. 4 spravniho radu se hovori pouze o fizeni ve smyslu § 9 a o rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, nikoliv o postupu podle ¢asti Sesté spravniho
radu a o opatreni obecné povahy. To sveédCi ve prospéch vykladu, Ze pfezkumné
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rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu neni shodné s pfezkumnym rizenim podle
§ 94 az 99 spravniho fadu o pravomocném spravnim rozhodnuti, ale Ze se jedna
o specificky postup podle Casti Sesté spravniho rfadu. Za této situace lze zaujmout
stanovisko, Ze i prezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy bude vedeno bez
ucastnika ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu.”

Lze tedy shrnout, Ze Zalovana trva na svém nazoru, Zze pfrezkumné fizeni o
opatfeni obecné povahy ucastniky nema, nebot’ je nema ani pfedchozi ,fizeni“ —
pofizovani opatfeni obecné povahy, zde uzemniho planu. Opacny nazor, Ze obce
jsou uc€astniky pfezkumného Fizeni o jim vydaném uzemnim planu z titulu
samostatné puasobnosti (Ustavou zarudeného prava na samospravu), by vedl
k pravni nejistoté. Obec neni jedinym subjektem nadanym ustavnimi pravy. Jakykoli
subjekt chranény ustavou by se mohl, zjm. co se tyka vlastnického prava, domahat
prava podat odvolani. Vytvarela by se tak nerovnost v pravech, a to bez odpovidajici
zakonné upravy, ktera by méla byt diskutovana odbornou vefejnosti. Z ustavné
zaru€eného prava na samospravu navic neni mozné dovozovat, ze obce nejsou
povinny ve své uzemné planovaci Cinnosti respektovat pravni pfedpisy natoz
rozhodovaci a kontrolni ¢innost ¢i metodiku krajskych ufadd, ani Ustfednich
spravnich uradu.

Nelze souhlasit s zalobcem, ze pravni nazor uvedeny v rozhodnuti ¢.j. MMR-
44221/2014-81 ,se jevi jako prekonany* sohledem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp.zn. 7 Aos 1/2013. K tomuto rozsudku uvadénému zalobcem,
Zalovana odkazuje na rozsudky 4 Aos 3/2013, 4 Aos 4/2013, a 5 As 101/2013.

V rozsudku 4 Aos 4/2013 se uvadi v ¢l. 21, cit: ,Vzhledem k tomu, Ze rizeni
k prijeti opatieni obecné povahy se vyznaluje absenci konkrétné urcenych
ucastniku, proti rozhodnuti o jeho zruSeni v prfezkumném Fizeni se rovnéz nelze
odvolat (srov. § 95 odst. 4 spravniho radu, zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 — 232, publikovano pod ¢. 2364/2011 Sb.
NSS, a dale VEDRAL, J. Spravni fad: Komentar 2. vyd. Praha, Bova Polygon, 2012,
s. 1387, treti odstavec shora, s. 1391, druhy odstavec shora).”

V rozsudku 5 As 4/2013 se uvadi, cit: ,Pfezkumné rizeni je upraveno v hlavé
IX (§§ 94 az 99) zarazené do Ccasti druhé spravniho fadu upravujici obecna
ustanoveni o spravnim fizeni. Téchto ustanoveni vsak lze pro pfezkum opatfeni
obecné povahy pouZzit jen primérené, nebot jiz samotny charakter opatieni obecné
povahy jako hybridniho spravniho aktu a z toho plynouci zvlastni procesni postaveni
dotéenych osob (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho radu) a s tim souvisejici nemoznost
uréeni ucastnikt pfezkumného frizeni (odliSnost fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti) vylucuje, aby se na zakladé § 174 odst. 2 spravniho radu vedlo
pfezkumné Ffizeni stejnym zpusobem, jako v pfipadé prezkumu zakonnosti
pravomocného rozhodnuti.“ A dale: ,Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fadu pro
pfezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nelze pouZzit.“

Podle Zalované se jevi naopak moznym posoudit rozsudek sp.zn. 7 Aos
1/2013 uvadény zalobcem jako odliSny od rozsudku prejudicialnich.
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S ohledem na rozsudek sp.zn. 7 Aos 1/2013 Zalovana svym pfipisem ze dne
6.5.2014, &.j. 17454/2014-81, pozadala Ministerstvo vnitra o informaci, zda bude
v souvislosti s timto rozsudkem pozménéno stanovisko Ministerstva vnitra uvadéné
v dokumentu ,85/2009 - Okruh ucéastniku v fizeni o prezkoumani tuzemniho planu®,
tykajici se otazky existence ucCastniki v pfezkumném fFizeni a moznosti takovych
ucastnikd podat procesné relevantni odvolani.

Ministerstvo vnitra svym pfipisem ze dne 10.2.2015, &.j. MV-63447-2/LG-2014
konstatovalo, Ze Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu dospél k zaveéru, ze
neni divod ménit publikovany ,85/2009 - Okruh ucastniki v fizeni o prezkoumani
tuzemniho planu®.

Na zakladé shora uvedeného je Zalovana toho nazoru, Ze pravni uprava i
judikatura moznost podat proti rozhodnuti v pfezkumném Fizeni o opatfeni obecné
povahy odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho fadu vylu€uji. Ktomu Zalovana
doplfiuje, Ze stavebni zakon vyluCuje, aby v pfezkumném fizeni opatfeni obecné
povahy organ stanoveny v § 192 odst. 2 stavebniho zakona pfezkoumaval vécné
feSeni uzemniho planu, které neni v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce namita, Ze spravni organ, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
jednal s zalobcem jako ucastnikem fizeni i tim, Ze odkazal na judikaturu. Pfipadné
projednavani véci a obstaravani dukazl, natoz pak odkaz na judikaturu necini ze
Zalobce ucastnika fizeni. Nadfizeny spravni organ, takto zalovana, neni takovym
postupem vazan, nebot podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pouze nadfizeny
organ posuzuje nepfipustnost odvolani.”

DalSi Cast vyjadreni zalovaného k zalobé jiz byla pro posouzeni véci v této
chvili bezpfedmétna (tyka se lhat v pfezkumném Fizeni, obsahuje uvahy o ochrané
proti opatfeni obecné povahy — Uzemnimu planu atd.). Zalovany souhlasil
s projednanim zaloby bez nafizeni jednani a navrhoval, aby byla Zaloba v plném
rozsahu zamitnuta.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V pfezkoumavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda ma obec pravo
podat odvolani proti rozhodnuti, kterym krajsky ufad v pfezkumném fFfizeni zrusil
opatfeni obecné povahy, at' jiz celé nebo v Casti, tak jako v pfezkoumavané véci,
vydané obci v samostatné plsobnosti. Z vySe uvedeného je pfitom ziejmé, ze jak
Zalobce, tak Zalovany, se dovolavaji na podporu svych tvrzeni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu. Zalobce rozsudk( ze dne 7. 3. 2014, &.j.: 7 Aos 1/2013-35, a ze
dne 5. 6. 2014, ¢€.j.: 7 As 15/2014-34, Zalovany rozsudku ze dne 12. 6. 2014, &.j.: 4
Aos 4/2013 (z néhoz ovSem uvedeny soud vygeneroval pravni vétu, ze: “Rozhodnuti
0 zru8eni opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni pfedstavuje z materialniho
hlediska opatieni obecné povahy, navrh na jeho zruSeni je treba projednat v
intencich § 101a a nasl. s. I. s. Rozhodnuti krajského uradu, jimz bylo ve zkraceném
pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 98 a § 174 odst. 2 spravniho
radu zruseno opatfeni obecné povahy — zména uzemniho planu obce, nelze
prirovnavat ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu, nelze je pojimat
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jako rozhodnuti, na jehoz zakladé by byla obec povinna znovu vydat (totoZznou)
zménu uzemniho planu, a které proto nepodléha soudnimu pfezkumu® — NejvySSi
spravni soud se krom toho zminil o uCastenstvi v pfezkumném fizeni, jde-li o
pfezkum opatfeni obecné povahy, z obecného pohledu, nikoliv s ohledem na zvlastni
postaveni obce v procesu pofizeni uzemniho planu), rozsudku sp. zn. As 4/2013
(ktery se ovSem tyka prestupkové véci v souvislosti s dopravni nehodou) a sp. zn. 4
Aos 3/2013 (z néhoz NejvyssSi spravni soud vyvodil pravni véty, ze: “Spravni akt,
kterym se méni nebo ruSi opatfeni obecné povahy, je tfeba rovnéz pokladat za
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. . s. a ¢asti Sesté spravniho
radu z roku 2004, nevyplyva-li ze zakona vyslovné jinak“ a dale Ze: ,Pokud na
zakladé opatfeni obecné povahy, jehozZ zruseni se navrhovatel domaha, bylo vydano
spravni rozhodnuti, kterym byla navrhovateli uloZzena povinnost, respektive pokuta, a
navrhovatel toto rozhodnuti spravniho organu napadl Zalobou spole¢né s podanim
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., pak
zpravidla neni mozné navrhovateli v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy uprit aktivni legitimaci procesni ani vécnou“ — tedy ani vtomto rozhodnuti
nefesil dany pripad).

Po seznameni se s nimi dospél krajsky soud k zavéru, Ze pro posouzeni
daného pfipadu je pfiléhava ta judikatura NejvysSiho spravniho soudu, na kterou
odkazoval zalobce. NejvysSi spravni soud posoudil v rozsudku ze dne 5. Cervna
2014, C.j.: 7 As 15/2014-34, otazku, zda ma obec pravo podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym krajsky ufad v pfezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy,
vydané obci v samostatné plsobnosti, takto:

,Podle obsahu spravniho spisu schvalilo zastupitelstvo obce Zdikov dne
30. 3. 2011 opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce, které nabylo u€innosti dne
24.4.2011. Nasledné dne 20.6.2012 vydal krajsky ufad ve zkraceném
pfezkumném fizeni napadené rozhodnuti, kterym podle ust. § 97 odst. 3 ve vazbé na
§ 98 a § 174 odst. 2 spravniho fadu zrusil uzemni plan obce Zdikov, o jehoz vydani
rozhodlo zastupitelstvo obce Zdikov dne 30. 3. 2011, dale ve vazbé na ust. § 99
spravniho fadu stanovil, ,Ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném rizeni nastavaji ode
dne nabyti ucinnosti tohoto rozhodnuti“ a ze ,V pfezkumném frizeni o opatfeni
obecné povahy nelze stanovit okruh UGcastnik( fizeni ve smyslu casti druhé
spravniho rfadu, tzn., Zze prezkumné Ffizeni tzemniho planu je vedeno bez tcastniki
fizeni.“V pouceni krajsky urad uvedl, ze ,Proti rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni mize
podle § 81 spravniho fadu podat odvolani pouze ucastnik rizeni. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze pfezkumné Ffizeni ve véci opatieni obecné povahy je vedeno bez
ucastnikt ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu, nabyva toto rozhodnuti pravni moci
dnem svého oznameni (fj. 15 dne ode dne jeho vyvéseni na urfedni desce).”

Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud vécné prezkoumal napadené spravni
rozhodnuti, je obsahem stiznich namitek nesouhlas s pravnim posouzenim merita
véci. ProtoZe se vSak jedna o rozhodnuti, které bylo vydano v I. stupni, Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, protoZe podle ust. § 68 pism. a)
s. . s. je zaloba nepfipustna, nevyCerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.
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V ust. § 171 spravniho fadu je opatfeni obecné povahy vymezeno negativné
jako zavazny ukon spravniho organu, ktery neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim. K povaze opatfeni obecné povahy se vyjadfil Ustavni soud v nalezu
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US 14/07, publikovany pod &. 198/2008 Sb. US tak,
Ze Institut opatfeni obecné povahy, ktery do c¢eského pravniho radu vnesl
s ucinnosti od 1. 1. 2006 novy spravni rad, pfedstavuje urcité prfeklenuti dvou,
v Cinnosti verejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktu:
normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a individualnich
(konkrétnich) pravnich aktd na strané druhé. V uritych situacich si vSak cinnost
verejné spravy vyZaduje pfijimat i takové spravni akty, které nejsou vyluéné jen akty
normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich uréitou kombinaci; jsou tak spravnimi
akty smisSené povahy s konkrétné urCenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okruhem adresatu.

S ohledem na uvedeny charakter opatfeni obecné povahy a proces jeho
pfijimani se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda mohlo byt opatfeni obecné
povahy pfedmétem pfezkumu ve zkraceném pfezkumném fizeni. V této souvislosti
Ize odkazat na ust. § 174 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, podle které Ize posoudit
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy v pfezkumném Fizeni. Odborna
literatura (viz  citovany komentar ke spravnimu fadu) i judikatura
NejvysSiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011 -
129, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2013, C.j. 5 As 101/2013 - 40, nevyluCuji
pfezkum opatfeni obecné povahy ve zkraceném pifezkumném fizeni podle ust. § 98
spravniho radu.

Kdo jsou ucastnici pfezkumného fizeni je taxativné vymezeno v ust. § 95
odst. 4 spravniho fadu tak, Ze jimi jsou ucastnici plvodniho Fizeni, v némz bylo
vydano prfezkoumavané rozhodnuti, jehoz se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci.

Aplikace citovaného ustanoveni necini Zadné problémy v pfipadé, je-li
predmétem prezkumného fizeni rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, jehoz
vydani pfedchazelo spravni fizeni s u€astniky vymezenymi v ust. § 27 spravniho
fadu. Sporna je vS8ak jeho aplikace v pfipadech, kdy pfedmétem prezkumu jsou jiné
ukony spravniho organu upravené ve spravnim fadu (vyjadfeni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho organu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, vefejnopravni smlouvy
podle § 165 spravniho fadu nebo opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2
spravniho fadu), jejichz vydani nebo provedeni nepfedchazelo Zzadné spravni fizeni,
které by mélo uc€astniky Fizeni ve smyslu ust. § 27 spravniho fadu. Vymezeni okruhu
ucastnikd Fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu je pak v téchto pfipadech
velmi problematické. Ug&astnik fizeni je ale imanentni sougasti spravniho Fizeni,
protoze pravé on toto fizeni individualizuje. Je také urCujicim elementem ve vztahu
k pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. V této souvislosti Ize citovat
Jifiho Hoetzla, podle néhoz ,Pod spravnim fizenim rozumi se obycejné fizeni, jehoz
ucelem je tvoreni konkrétnich rozhodnuti a opatreni, ale pod spravni fizeni mozno
subsumovat i tvoreni aktu osvédCovacich (...), resp. aktu jejichZ pravni povaha je
hybridni. (...) Rizeni spravni v pravém slova smyslu se neobejde bez stran. Toto
fizeni jest soucginnost spravnich uradd a stran k vytvoreni spravniho aktu pro strany
zavazného, resp. k jeho exekuénimu provedeni.“ (viz Ceskoslovenské spravni pravo,
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Cast vSeobecna, Praha 1937, str. 318). Zakonodarce si toho byl nepochybné védom,
kdyz okruh u&astniku pfezkumného Fizeni v pfipadé vefejnopravnich smluv vyslovné
upravil v ust. § 165 odst. 6 (odliSné od ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu), v pfipadé
jinych Ukonud spravnich organu stanovil pfiméfené pouziti hlavy IX ¢asti druhé
spravniho fadu a v pfipadé opatfeni obecné povahy stanovil pfiméfené pouZiti ¢asti
druhé spravniho fadu.

Lze-li na pfezkumné tykajici se opatfeni obecné povahy pouzit ust. § 94 a
nasl. spravniho fad) pfiméfené, znamena to, ze urcité vztahy se nemaji fidit
odkazovanymi ustanovenimi v plném rozsahu nebo se maji fidit jen nékterymi ¢astmi
odkazované pravni upravy. Je tedy na interpretovi pravni normy, aby na zakladé
logické uvahy zhodnotil, kdy, resp. které, pfedpokladané nasledky se mohou na dany
pfipad vztahovat, a kdy, resp. které, nikoliv. Pfiméfena aplikace jinych ustanoveni
vSak neznamena interpretacni libovlli spravniho organu. Je proto tfeba posoudit,
vzhledem k povaze a uCinkim obou institutd, ktera z ustanoveni o pfezkumném
fizeni, vzhledem k povaze a pfedmétu tohoto Fizeni, pfichazeji v uvahu. Néktera
ustanoveni o pfezkumném fizeni totiz nejsou na opatfeni obecné povahy pouzitelna
vubec (§ 94 odst. 3, § 95 odst. 3 a 4), jina jsou vylou€ena, resp. modifikovana, podle
ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu (§ 96 odst. 1, § 97o0dst. 2 a § 99).

Z vySe uvedenych davodu neni ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu aplikovatelné
pro ur€eni, kdo je ucastnikem pfezkumného fizeni, je-li jeho pfedmétem opatfeni
obecné povahy. Vyjdeme-li z premisy, ze spravni fizeni ma mit zasadné ucastniky
fizeni, je tfeba posoudit, zda u¢astnikem prezkumného Fizeni mize byt obec jako
dotéena osoba, tzn., zda mlze byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech
nebo povinnostech.

Je-li v pfezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu pfezkoumavan
uzemni plan vydany formou opatifeni obecné povahy v samostatné plisobnosti (§ 6
odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl), jeho zruSenim, atoicCasteCnym, dochazi k zasahu do samostatné
plUsobnosti, tedy do ustavné zaru€eného prava uzemniho samospravného celku na
Gzemni samospravu (6.8 a ¢.100 odst. 1 Ustavy). Do &innosti Uzemnich
samospravnych celkii muze stat podle &l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem stanovenym zakonem. Uzemni
samosprava je ustavné zaruCenym pravem obci a krajld, k jehoz ochrané mohou
organy uzemni samospravy vyuzit Ustavni stiznost [Cl. 87 odst. 1 pism. c) a d)
Ustavy].

Ustavné zarudené pravo na samospravu a piiméfené pouziti ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu tak oddavodriuje zavér, Ze stézovatelka je vdaném pfipadé
ucCastnikem zkraceného pfezkumného fizeni, a proto mohla podat fadny opravny
prostfedek proti rozhodnuti krajského ufadu, kterym byl zruSen ji vydany uzemni
plan.”

Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze rovnéz v dané véci pfisluselo méstu Pec
pod Snézkou v pfezkumném fizeni, vnémz byly rozhodnutim Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. fijna 2014, C.j.: 2604/UP/2014/Ji-14, zruSeny
vpredu uvedené &asti uzemniho planu Pec pod Snézkou, postaveni ucastnika Fizeni,
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a to s pravem podat proti nému fadné odvolani. Pravé proto zalovany pochybil, kdyz
odvolani zalobce — mésta Pec pod Snézkou ze dne 11. 11. 2014, posoudil jako
nepfipustné a vzhledem k tomu, aniz by se zabyval vécnou strankou véci, je jako
takové zamitl. Zalovany tak odvolani Zalobce vilbec nezkoumal a nem(ze tak &init
v tuto chvili ani krajsky soud, nebot spravni soudnictvi neni instituci, ktera by méla
vykon vefejné spravy nahrazovat. Jeho funkce je Cisté pfezkumna, a proto krajskému
soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“) zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni (viz
l. vyrok tohoto rozsudku). V ném Zalovany odstrani vytykané nedostatky a ve véci
znovu rozhodne. Bude pfitom vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 4 a 5 s.f.s.).

Zavérem krajsky soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze rozhod| pfimo
ve véci, stalo se jiz bezpfedmétnym zaroven rozhodovat i o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé. Krajsky soud zvolil tento postup s ohledem na stejnou
Casovou naro¢nost vyfizeni jak uvedeného navrhu, tak Zaloby.

VL.
Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v
nahradé soudnich poplatk v celkové vysi 4.000,--K¢ (soudni poplatek ze Zzaloby
3.000,--K¢ a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé 1.000,--K¢), odméné
advokata pfi zastupovani za celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.
3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé
hotovych vydaju 600,--KE za celkem dva ukony. Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku
10.800,--K¢. ProtoZe je ale zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla
k uvedené Castce pripoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jeSté vySe této dané (21%) z
odmény za zastupovani a nahrad ve vySi 1.428,-K¢&, takZe celkova vySe nahrady
nakladu fizeni Cini 12.228,--K&. Naklady Ffizeni je zalovany povinen zaplatit podle
vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a §
149 odst. 1).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek |lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodU jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. 6. 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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