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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci Zalobce: J.R., nar. ,,X“, bytem ,, X, pravné zastoupen: Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o
Zalobé na ochranu proti necinnosti ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, ¢.j. OSA/P-1452/13-D/56, ze dne 31. 3. 2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nihradu ndkladi soudniho fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni :

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle hlavy I, dilu 2. zak. & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”), doruc¢enou krajskému soudu dne 13. 11. 2014, se
zalobce domadhal vydani rozsudku, jimz by soud ulozil Zalovanému spravnimu orgéanu
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povinnost vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 90 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni ¥ad“) o odvolani zalobce proti meritornimu rozhodnuti Magistratu meésta
Pardubic ¢.j. OSA/P-1452/13-D/56, ze dne 31. 3. 2014. Podanou zalobu odtvodnil Zalobce
tim, Zze dne 30. 4. 2014 podal prostiednictvim své zmocnénkyné¢ M. V., nar. ,,X*, ,, odvolani do
neoznameného rozhodnuti* spravniho organu prvniho stupné. Odvolani bylo dle Zalobce
podano elektronicky (e-mailem opatfenym zarucenym elektronickym podpisem), dne 2. 5.
2014 obdrZela zmocnénkyné zalobce potvrzeni o pfijeti podadni od podatelny spravniho
organu prvniho stupné (identifikdtor: SOOBOCOMDSZYV). Jelikoz zalovany jako odvolaci
spravni organ o odvolani nerozhodl do 30 dnli, podal Zalobce prostiednictvim své
zmocnénkyné dne 24. 9. 2014 k Ministerstvu dopravy CR jako nadiizenému spravnimu
organu zadost o uplatnéni opatieni proti neinnosti Zalovaného. Toto podani Zalobce
dokladoval e-mailovou odpovédi, kterou obdrzel po jeho piijeti z elektronické podatelny
ministerstva. Zalobce ma tedy za to, e vycerpal prostiedky, které mu umoZituje procesni
ptedpis, splnil podminky pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti a navrhuje, aby soud
jeho Zalob& vyhovél.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl zamitnuti Zaloby pro
neduvodnost. Uvedl, Ze Magistratem mésta Pardubice, Odborem spravnich agend, odd¢lenim
pfestupki, jako sprdvnim orgdnem prvniho stupné, bylo vedeno spravni fizeni ve véci
prestupku dle zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Zalobce byl vtomto fizeni zastoupen
zmocnénkyni M.V., nar. ,,.X*, bytem ,,X“. Ze spisového materialu je podle Zalovaného patrné,
7e spravni organ prvniho stupné€ dne 31. 3. 2014 vydal rozhodnuti ve véci samé ¢€.j. OSA/P-
1452/13-D/56, toto pak bylo v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno
prostiednictvim poSty zmocnénkyni zalobce na adresu jejiho bydlisté. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 4. 2014. Ze spisové dokumentace podle zalovaného vyplyva, ze dne 30.
4. 2014 zmocnénkyné Zalobce ucinila podani k spravnimu orgdnu prvniho stupné, jehoz
obsahem bylo vzneseni namitky podjatosti viici Mgr. Leosi Staiikovi. Toto podani bylo
ucinéno elektronicky a zmocnénkyné Zalobce dne 2. 5. 2014 obdrzela potvrzeni o jeho pfijeti.
O podani bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. MmP 31686/2014. Rovnéz toto
usneseni bylo zmocnénkyni doruéeno v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany
se tedy domniv4, Ze nemohl vydat rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ mu nebylo v dané véci postoupeno zadné odvolani, proto navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

Ministerstvo dopravy CR ve svém vyjadfeni ze dne 5. 5. 2015 potvrdilo piijeti zadosti
zalobce na opatfeni proti necinnosti zalovaného s tim, ze s ohledem na to, ze ve véci nebylo
zadné odvolani podéno, a s ohledem na zahajeni soudniho fizeni v této véci, byla Zadost
vyhodnocena jako irelevantni, o ¢emZ byla zmocnénkyné Zalobce pisemnosti ¢.j. 131/2015-
160-SPR/3 ze dne 5. 3. 2015 vyrozuména.

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 8. 11. 2013 bylo proti Zalobci
zahdjeno spravni fizeni ve véci prestupku podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich vedené pod sp. zn. OSA/P-1452/13-D, ato dorucenim sdéleni o zah4jeni
spravniho fizeni. Ustniho jednani konaného dne 28. 11. 2014 se Zalobce netcastnil, byla viak
pfitomna zmocnénkyné Zalobce M.V., kterd existenci zastoupeni Zalobce prokézala plnou
moci ze dne 17. 11. 2013. V této plné moci pozadala o doru¢ovani na e-mail ,,X*. Jako
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zmocnénkyni Zalobce ji pak bylo na adresu jejiho bydlist¢ formou nahradniho doruceni
doruceno (po zanechdni vyzvy s poucenim a po uplynuti lhiity vhozeno do schranky) pouceni
ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti ze dne 20. 1. 2014. Dne 14. 3. 2014 bylo
zmocnénkyni na jeji shora uvedenou e-mailovou adresu zaslano vyrozumeéni o zpiesnéni
popisu skutku v bod€ II. a III. ze dne 14. 3. 2014 s poucenim, Ze v pfipadé nepotvrzeni
doruceni nésledujici pracovni den zpravou opatienou el. podpisem, ji bude nadale doru¢ovano
pouze prostiednictvim poSty. Pozadované potvrzeni neni ve sprdvnim spise obsazeno,
vyrozuméni bylo zmocnénkyni Zalobce doruceno tzv. kratkou cestou, tj. pfedanim
pracovnikem spravniho organu dne 18. 3. 2014.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ve véci samé ze dne 31. 3. 2014, ;.
OSA/P-1452/13-D/56, bylo zmocnénkyni zalobce doruceno prostiednictvim posty dne 14. 4.
2014 (podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz pisemnost byla dle udaji na dorucence ulozena
k vyzvednuti dne 3. 4. 2014).

Zmocnénkyné Zalobce dne 30. 4. 2014 ucinila elektronicky podani nazvané ,, Vzneseni
namitky podjatosti, ““ jimz zmocnénkyné vznesla namitky podjatosti vii¢i Mgr. Leosi Staiikovi.
Podani bylo pfijato a zalobkyni dne 2. 5. 2014 odeslano potvrzeni o pfijeti el. podani
(identifikator: SOOBX00PQX3Z). Z obsahu podani nelze dovodit, ze by se jednalo o odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé, pficemz se neshoduje ani identifikator uvadény Zalobcem
v Zalobé s identifikdtorem obsazenym na potvrzeni o pfijeti podani zaloZeném ve spravnim
spise. Podani bylo spolu s vyjadifenim Mgr. Leose Stanika pfedlozeno sluzebné nadiizenému,
ktery usnesenim ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. MmP 686/2014 rozhodl, ze Mgr. Leo$ Stan€k neni ve
véci sp.zn. OSA/P-1452/13-D podjaty. Toto rozhodnuti bylo zmocnénkyni doru¢eno na
adresu jejiho trvalého bydlisté prostfednictvim poSty. Jiné podani zmocnénkyné neni ve
spravnim spise obsazeno.

O 7Zalob& proti ne€innosti zalovaného spravniho orgénu rozhodl krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil (vyjadieni ze dne 3. 2. 2015), zalobce se k tomuto nevyjadfil, ac byl
poucen o dlsledcich absence vyjadieni.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s., ten, kdo bezvysledné vycCerpal prosttedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. lze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
veci, v niz se zalobce domdha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena zvlastnim zdkonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem V€1 spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni ukon.

Jak vyplyva zuvedené pravni upravy, soudni ochrana pfed necinnosti spravnich
organl neni bezbiehd, nevztahuje se na jakykoliv pfipad necinnosti. Naopak je koncipovana
pouze pro takové piipady, kdy lze spravnimu orgénu ulozit povinnost rozhodnout ve véci
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samé nebo vydat osvédceni, tedy ptichdzi v tivahu pouze ve vécech, v nichz ma spravni organ
povinnost vydat meritorni rozhodnuti ¢i osvédceni a je v tomto ohledu necinny.

Nejprve se tedy krajsky soud zabyval otdzkou pfipustnosti a vCasnosti dané Zaloby
s ohledem na ustanoveni § 79 a § 80 s.f.s. V tomto sméru dospé€l soud k zavéru, ze zalobce
skutecné¢ bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u
spravniho organu (v tomto pfipad¢ § 80 spravniho fadu) stanovi k ochrané proti necinnosti,
kdyz se se svym podanim ze dne 24. 9. 2014 obratil na Ministerstvo dopravy CR jako na
nadfizeny spravni organ, jak bylo prokézano shora.

Zaroven je nutné konstatovat, ze podani odvolani nelze subsumovat pod skupinu
pfipadl, kdy sice spravni orgédn ve skute¢nosti pozadované rozhodnuti nevydd, avsak
v disledku splnéni podminek stanovenych zvlaStnim zadkonem vznika fikce, ze rozhodnuti
ur¢itého obsahu (pozitivniho ¢i negativniho) bylo vydano, § 90 odst. 1 spravniho tadu totiz
vyslovné zada, aby odvolaci orgéan, v tomto piipad¢ zalovany, o podaném odvoléani rozhodl.

Ohledné lhiity pro podani zaloby je zjevné, ze zaloba byla ve smyslu ustanoveni § 80
odst. 1 s.f.s. poddna vcas, kdyz krajsky soud vychazi z toho, ze mélo-li byt dle zalobniho
tvrzeni odvolani podano dne 30. 4. 2014, pak by o ném m¢l odvolaci spravni organ povinnost
rozhodnout do 30 dnti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, tedy byla-li zaloba podana dne 13.
11. 2014, pak byla podana ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 s.t.s. v¢as.

Zaloba je tedy p¥ipustna a vEasna.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je poddni ukonem smeéfujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro doruCovani podle § 19 odst. 3. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada
a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu piedchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruSeni celé¢ho rozhodnuti. Odvolani se podava s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy tcastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ucastnik potifebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni orgdn na naklady
ucastnika.

Vzhledem k tomu, Ze podédnim, jehoZ se méla tykat ne€innost spravniho organu, mélo
byt podle tvrzeni Zalobce ,,odvoldani do neoznameného rozhodnuti* ze dne 30. 4. 2014,
krajsky soud posoudil jediné podani tohoto data nazvané ,, Vzneseni namitky podjatosti*
dorucené spravnimu organu prvniho stupné (byt neodpovidd identifikator obsazeny
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v potvrzeni o piijeti udajim oznaCenym zalobcem), podle vySe zminénych zdkonnych
hledisek, tedy podle jeho obsahu, a dospél jednoznacné k zavéru, Ze se nejedna o odvolani do
rozhodnuti ¢.j. OSA/P-1452/13-D/56, nebot’ toto podani neobsahuje nalezitosti podle § 82
odst. 2 spravniho fadu, tj. z jeho textu zadnym zptsobem nevyplyva, Ze by se mélo jednat o
odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti. Nejedna se pfitom o nejasné podani ve smyslu
pozadavkl § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zcela zfetelnym a soucasné jedinym tématem
podani jsou namitky vici opravnéné uredni osobé, kdyz zmocnénkyné Zalobce podrobné
specifikovala divody, pro které ma za to, Ze dotend opravnéna uiedni osoba je
z projednavani véci vyloucena. Povinnosti spravniho organu je hodnotit podani a zabyvat se
jim podle jeho obsahu, to vSak neznamend, Ze by spravni organ mél a mohl bez dalsiho
podsouvat ucastnikovi ta tvrzeni, ktera podani neobsahuje. Pouze v ptipad€¢, Ze o obsahu
podani neni zcela jasno, spravni organ vyzve podatele k odstranéni vad podani v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho tadu. V pfipadé¢ podani Zalobce bylo zcela jasné
definovano, ¢eho se podani tyka: ,, ...vzndsim namitku podjatosti proti vedoucimu oddéleni
prestupkii...“ a zaroven ¢eho se Zalobce domaha: ,, ...je nutné povérit jinou oprdavnénou
uredni osobu... * Krajsky soud se tak pln¢ ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, ze predmétné
podani ze dne 30. 4. 2014 nelze vyhodnotit jako odvolani proti rozhodnuti ¢j. OSA/P-
1452/13-D/56, nebot” se jedna vyluéné o vzneseni namitky podjatosti podle § 14 spravniho
fadu. Spravni organ prvého stupné tak podani spravné vyhodnotil a ve véci rozhodl v souladu
s platnou pravni Gpravou.

Krajsky soud tak o obsahu jediného podéni zmocnénkyné Zalobce ze dne 30. 4. 2014,
které je obsaZzeno ve spravnim spise, nemd Zadné pochybnosti a uzavira, ze zadné podani,
kterym by zalobce podal sdm nebo prostfednictvim své zmocnénkyné odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ¢.j. OSA/P-1452/13-D/56, ze dne 31. 3. 2014
neni ve spravnim spise obsazeno. Lze tak jen pfisvédcit Zalovanému, ze za daného
skutkového stavu tento nemohl postupovat podle § 90 spravniho fadu, nebot’ nemél o cem
rozhodovat. Zalovany proto nebyl neéinny, jak tvrdi zalobce. Je rovnéz na misté vzpomenout
pravni zasadu: ,, Quod non est in actis, non est in mundo“ (,,Co neni ve spise, neni na svéteé ‘)
Okolnost neexistence odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. OSA/P-
1452/13-D/56, ze dne 31. 3. 2014, pfitom byla jiz zmocnénkyni Zalobce sdélena jak
Ministerstvem dopravy CR (viz vyse), tak byla obsaZena ve vyjadieni zalovaného, které bylo
pravnimu zastupci Zalobce doruéeno krajskym soudem dne 29. 12. 2014. Zalobce vsak na
uvedenou absenci odvoldni ve spravnim spise nijak nereagoval a sva Zalobni tvrzeni o podani
odvoléani neprokézal.

S ohledem na uvedeny skutkovy stav zjistény ke dni vydani rozhodnuti soudu podle §
83 odst. 1 s.f.s., dospél krajsky soud k zavéru, Ze podand Zzaloba neni diivodna, nebot’ nebylo
prokazano, ze Zalobce podal odvolani, o némz by mél zalovany povinnost rozhodnout, proto ji
podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zésady uspéchu ve véci zakotvené

v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ neuspé$ny zalobce nemél na nahradu néklad soudniho
fizeni pravo a GspéSnému Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



