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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
MOTO FGR, s. r. o., ICO: 274 72485, Tiebovska 111, 562 01 Usti nad Orlici,
zastoupeného Miloslavem Tuzarem, advokatem, Palackého 108, 516 01 Rychnov nad
Knéznou, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, 602 00
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 17543/14/5000-24700-
703359,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne ze dne
14.7.2014, ¢. j. 17543/14/5000-24700-703359, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n nahradit Zalobci naklady Fizeni, jejichZ vySe
bude urcena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce Miloslava Tuzara,

advokata.

Odiavodnéni:

I



pokracovani -2- 52Af43/2014

Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (déle téz ,,zalovany*) ze dne
14. 7. 2014, €. j. 17543/14/5000-24700-703359 (dale téz ,,zalované rozhodnuti), ve spojeni
s rozhodnutim Finan¢niho wfadu pro Pardubicky kraj ze dne 20. 12. 2013, ¢. ;.
1420206/13/2800-04705-608716, byl zalobci po provedené danové kontrole vyméien odvod
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.378.941,-- K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, v niZ uplatnil nasledujici
zakladni Zalobni namitky (viz Zalobu a protokol o jednani konaném dne 17. 6. 2015
/zalozeny na listech Cislo 266 az 269 soudniho spisu/, pfi némz Zalobce Zalobni body
uplatnéné v Zalobé omezil):

1) Pfedné Zalobce zalovanému vytkl, Ze hodnotil jako neopravnéné pouziti prostredki to,
ze zalobce ze zvlastniho uctu pro dotaci uhradil v obdobi 15. 6. 2006 az 7. 9. 2006 ¢astku
2.068.696,- K¢ vcetné dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) a ptecerpal tak Castku
povolenou rozhodnutim o vysi poskytnuté dotace o 425.000,-- K¢ a soucasné uhradil DPH
z faktur ve vysi 330.296,- K& (celkem se jednalo o 755.296,-- K&). Zalobce si totiz nasledné
chybu uvédomil a po konzultaci s poskytovatelem dotace dne 20. 9. 2006 pteCerpanou castku
ve vysi 755.296,-- K¢ na piislusny dotacni ucet vratil. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke
zproneveéte poskytnutych prostfedkl, hodnoti Zalobce opatieni piijaté Zalovanym (sankcEni
odvod ve vysi 755.296,-- K¢) jako nepfiméfené zavaznosti zjiSténého pochybeni zalobce a
postup zalovaného, ktery nepiihlédl k vraceni prostfedkil na dotacni ucet, jako formalisticky.
V této souvislosti upozornil Zalobce na skutecnost, ze vysledkem projektu vyzkumu a vyvoje
byl cestovni Sestivalcovy motocykl MIDALU, prvni motocykl svétové urovné, ktery byl
vyroben a vyvinut v Ceské republice Geskou spole¢nosti. Dale Zalobce poukézal na to, Ze
realizace projektu byla pod pravidelnou kontrolou Ministerstva pramyslu a obchodu, pfi¢emz
nebyly nikdy zjiStény Zadné nedostatky. V pribéhu zdvérecného oponentského fizeni bylo
konstatovano, Ze cile vécného zdméru projektu byly splnény a Ze vynalozené prostfedky
odpovidaji rozsahu provedenych praci a byly vyuzity Gcelné.

2) Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného, Ze za uznatelné naklady lze povazovat
jen takové néaklady, které byly uétovany na nakladové udty s analytikou 899. Zalobce pfi
stanoveni U¢tovani nakladd na projekt vychdzel ze smlouvy, kterou uzaviel s poskytovatelem
dotace. Ve smlouvé je uvedeno, ze pro oddélené uctovani nékladi na projekt méa zalobce
vypracovat smérnici. Tato smérnice byla zpracovana a v této smérnici bylo stanoveno, Ze
naklady spojené s projektem se budou uctovat tzv. stiediskové. Pro toto GcCtovani si tedy
zalobce ziidil samostatné stiedisko ¢. 899, a proto neni podstatné, jaké analytické ucty
zalobce pouzival, protoze z ucetnictvi se daji vysledovat naklady, které na toto stfedisko byly
sméfovany (ucetni program vyhotovi sestavu ndkladii spojenych stimto stfediskem).
Prokazateln¢ vynalozené naklady na projekt jsou ty naklady, které s projektem vécné souvisi
a které zalobce v souladu se smérnici zauctoval na stfedisko €. 899. Neni rozhodujici, jaké
analytické ¢lenéni nakladovych ucth zalobce pouzil. Namitka zalovaného, ze nadklady mohly
byt uctovany duplicitng, dle zalobce neobstoji, protoZe si Zalovany mohl z vySe zminéné
sestavy jednotlivé ndklady zkontrolovat. Na vSech ucetnich dokladech je uvedeno, Ze se jedna
o doklady pro stfedisko €. 899. Obavy, které spravce dané prezentoval, napf. na str. 19
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v predposlednim odstavci zpravy o danové kontrole (duplicitni vykazovani ndkladl), proto
dle Zalobce nejsou diivodné, duplicitni vykazovani mozné neni.

Vyse uvedené namital zalobce jiz ve vyjadieni k daiiové kontrole ze dne 14. 10. 2013
(list €. 6 spisu €. 2). Tehdy Zalobce spravci dané predlozil soupis jednotlivych dokladi dle
nakladovych uctl na stfedisko ¢. 899, pfiCemz po vécné strance nebyl ani jeden doklad ze
strany spravce dan¢ zpochybnén jako doklad, ktery by se projektu netykal.

3) Zalobce téz namitl, Ze se ze strany alovaného jednalo o opakovanou dafiovou
kontrolu, protoze v roce 2007 spravce dan¢ jiz kontroloval spolupfijemce dotace FPOS —
Kovovyroba, s.r.o. Dle zalobce tak doslo k poruseni § 85 odst. 5 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz ,,danovy fad*).

4) Konecné zalobce tvrdil, Ze doslo k prekluzi prava na vymeéfeni odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné.

Ze vsech vySe uvedenych divodli zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyhodnotil namitky Zzalobce, které se shoduji
s ndmitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, jako liché a zopakoval argumenty obsazené
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru vécné spravné a zékonné.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm pfti jednéni dne 17. 6. 2015 Zalovany uvedl stru¢né
(s ohledem na skutecnost, Ze namitky Zalobce jiz byly jednou vypotfaddany v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti) nasledujici: Dle zalované¢ho neni podstatné, ze prosttedky nebyly
zpronevéieny, dilezité je, Ze doSlo k poruseni rozpoctové kazné (ndmitka sub 1). Jde-li o
namitku sub 2, Zalovany trval na tom, Ze za prokazateln¢ vynaloZzené ndklady na projekt
vyzkumu a vyvoje lze povazovat jen ty naklady, které byly evidovany oddélené v samostatné
ucetni evidenci s analytikou 899 (str. 38 zpravy o danové kontrole), vécnou souvislosti
s projektem se uz déale Zalovany nezabyval. Dle Zalovaného byla téZ u zalobce zahajena
danova kontrola pouze jednou (nédmitka sub 3), z povahy véci proto o opakovani danové
kontroly jit nemohlo. TaktéZ nemohlo dojit k prekluzi prava na vyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoctoveé kazné (namitka sub 4), nebot’ odvod a pendle Ize vyméftit do 10 let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné (§ 44a odst. 9 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont,
v rozhodném znéni, dale téz ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), odvod tedy bylo mozno
vyméfit jesté v roce 2017. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud piezkoumava (pficemz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
li zaloba obecné, Ze zédkon byl poruSen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalob& vyligit, jakych nezdkonnych kroki,
postupt, ukond, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nédhled na véc se ptfitom
nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢€.j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004,
€. J. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktli dostate¢né
substancovanymi Zzalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vyty€eni mezi, v nichZ se soud mize v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam 1 pro Zalovan¢ho. Stézejni procesni zdsadou je rovnost Ucastnikl
pfed soudem vyjadfovana n¢kdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit
pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zésady je potom téZ pozadavek nalezité
substanciace pfednesti stran: jedin¢ tim, Ze strana svilij pfednes dostate¢né konkretizuje,
umozni druhé strané k tomuto ptfednesli ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se
pfirozené snizuje 1 jeji moznost naleZité procesni obrany (viz tamtéZz). Z tohoto diivodu obsah
a kvalita zaloby v podstaté ptedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz Ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly Cinnost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné popifena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zzalovanému
spravnimu organu by byla odnata moZnost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
Zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatfuje pochybeni, ¢i uplatni nadmitku
struénou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v
obecné roviné a postaci téz zpravidla jen stru¢né pojaté odivodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny
na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, ze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
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US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypofadany alesponn zdkladni néamitky tUcCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1L
US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgian verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz nap¥. bod 15 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne
25.2.2015, ¢. j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i oduivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne 16.4.2015,
& j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zaveéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
. US 989/08, bod 68, a desitky dalSich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téZ rozsudky NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popf. rozsudky
ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs
45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
st¢Zovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf.
odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zmenit vyrok.”), nebot’ si je plné¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy
vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s ndmitkami adresatt jejich akt
- nesmi byt pfemrsténé. Takové pfrehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkcnost téchto organtli, pifedev§im pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pfimétené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi ndzorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Samu okolnost, ze soud nepfisveédcil
argumentaci UcCastnika fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp.
zn. 111 US 2773/11).
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Nyni k jednotlivym zalobnim bodim:
Zalobni namitka sub 1) je divodna.

Podle ust. § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro tcely tohoto zakona
rozumi neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkli statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedkti statu, prostfedk poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
staitniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto
prostiedkd, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfisluSné penézni prostfedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokézat, jak byly tyto penéZni prostfedky
pouZity,

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéznich prostiedkli poskytnutych ze
statniho rozpoctu, stitniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich
pfijemcem.

Podle ust. § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba jind nez stat, kterd poruSila rozpoctovou kdazen, je povinna proveést
prostfednictvim mistné pfislusného finan¢niho tfadu odvod za poruseni rozpoctove kazné do
statniho rozpoctu, jestlize poruSila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. h).

Podle ust. § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazné €ini v ostatnich ptipadech ¢astku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze neopravnénym pouZzitim, respektive neopravnénym
vydejem je tfeba rozumét vynaloZzeni penéznich prostiedkti, které je v rozporu nejen s
podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také takoveé
vynalozeni penéznich prostfedkl, které je v rozporu s dal§imi podminkami stanovenymi
pravnim ptfedpisem, smlouvou, piipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci na zakladé, kterych byla dotace piijemci poskytnuta.

Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014 —
39 (odstavec 59; shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As
122/2014 — 34), uvedl, ze ,pii posouzeni povahy poruseni jakékoliv podminky stanovené
poskytovatelem dotace je tieba zohlednit princip proporcionality, nebot’ i poruSeni
podminky stanovené poskytovatelem dotace jako zdvainé nemusi jesté samo o sobé
znamenat to, Ze pii Cerpani dotace doSlo k poruSeni rozpoctové kazné. Zdsada
proporcionality tak ma své misto jak v rizeni o poskytnuti dotace tak i v Fizeni o kontrole
zaméiené na Cerpdni dotace.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,,opomijet riiznou miru
duleZitosti jednotlivpch podminek poskytnuti dotace 7 hlediska jejiho ucelu, predmétu a
smyslu“ (odstavec 57 in fine odiivodnéni cit. rozsudku). Proto v néktervch pripadech mize
dojit k tomu, Ze ..prestoie doslo k poruSeni ustanoveni _smluvnich podminek, nedojde
k poruseni rozpoctové kazné“ (odstavec 53 odivodnéni cit. rozsudku). Soucasné NejvySssi
spravni soud zdiraznil (odstavec 52 odivodnéni cit. rozsudku), Ze ,,poméiovdni rozsahu
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a miry zavaZnosti poruSeni stanovenych podminek smyslem a ucelem dotace nejde nad
ramec zdkona o rozpoctovych pravidlech, ani se nejednda o odchyleni od zdkonem
piedepsanych pravidel .

Obdobné v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014-40, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze je treba ..v rdmci uvahy o sankénim odvodu“ — mimo jiné — ..posoudit
zavaznost_jednotlivpch _pochybeni“ a_,dopady zjiSténych pochybeni* (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, €. j. 4 As 215/2014 — 40, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 — 46). To ovSem Zalovany neudlinil (v
oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti tyto uvahy absentuji), kdyZ vySel (dle krajského
soudu) z nespravného pravniho niazoru, Ze tyto skutecnosti (zavaZnost jednotlivych
pochybeni a jejich piripadné dopady, diileZitost porusenych podminek poskytnuti dotace
z hlediska jejiho ucelu, pfedmétu a smyslu etc.) nejsou pro rozhodnuti projednavané
véci podstatné (pritom Zalobce pochybeni popsané pod bodem 1/ po konzultaci
s poskytovatelem dotace jeSté v témZe roce napravil a ke zpronevére poskytnutych
prostiedki zjevné nedoslo), a proto krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil.

Diivodna je dle krajského soudu i namitka sub 2. Nejcastéjsi formou analytické
evidence je analytickd evidence v uzS§im smyslu, tedy rozdéleni jednotlivych syntetickych
uctlh na dil¢i (analytické) ucty. Analytické ucty slouzi k podrobnéjSimu c¢lenéni v uctové
osnové, pokud ucetni jednotce nepostacuje podrobnost dand Gty syntetickymi. Existuje vSak
1 moznost vyuziti analytické evidence provedené mimo ucty a uctové skupiny (analyticka
evidence v SirSim smyslu). Nastrojem analytické evidence v $ir§Sim smyslu je i tzv. stfedisko,
resp. hospodaiske stfedisko. Ztizeni zvlaStniho ucetniho stfediska tedy umoZiluje clenéni
ucetnich zapist nezdvisle na tctové osnoveé. V praxi se pro oddélovani nakladl a vynosi po
jednotlivych projektech stfediska bézné pouzivaji (byt je tieba prisvédCit zalovanému, ze
v z4jmu eliminace rizika duplicitniho uc¢tovani nékladf by bylo vhodnégjsi uzit jiny analyticky
systém, nicméné Zalobce nelze trestat za to, ze zvolil z pohledu zZalované¢ho nikoli optimalni
formu analytické evidence). Z vySe uvedeného je patrno, ze analytické uéty a stiediska jsou
dva riazné nastroje k €lenéni v ramci ucetnictvi. Vzhledem k tomu, ze zalobce ziidil
samostatné stiedisko ¢. 899, na néjZ podle svého vnitiniho ptedpisu Uctoval veskeré naklady
spojen¢ s realizaci projektu, tedy zvolil jednu z akceptovatelnych metod pro oddélené
sledovani nakladi, neni dle nazoru krajského soudu spravny zavér zalovaného, ze Zalobce
nevedl oddélenou evidenci o vynaloZenych vydajich nebo ndkladech na projekt (§ 8 z. €.
130/2002 Sb., bod 2. ¢l. VII smlouvy o poskytnuti dotace) a Ze za prokazatelné vynalozené
naklady na projekt vyzkumu a vyvoje lze povazovat jen ty néklady, které byly evidovany
oddélené v samostatné ucetni evidenci s analytikou 899, zvlasté kdyz zalovany v fizeni pred
soudem nezpochybnil tvrzeni zalobce, Ze lze snadno vysledovat naklady, které na toto
sttedisko byly sméfovany (Gcetni program pouzivany zalobcem dokaze dle jeho tvrzeni
prislusnou sestavu vyhotovit a soudu je z Gfedni Cinnosti zndmo, Zze bé€zné uzivané ucetni
programy umi vygenerovat samostatnou rozvahu a vysledovku pro pfislusné stfedisko).
JelikoZz Zalovany navic nezpochybnil ani vécnou souvislost zalobcem uétovanych néakladi
s projektem (resp. se touto souvislosti viibec nezabyval — viz protokol o jednani ze dne
17.6.2015), otevird se 1 vtomto piipad¢ prostor pro aplikaci zaveért krajského soudu
uvedenych k prvé Zalobni namitce.

DalSi Zalobni namitky vSak jiZ diivodné nejsou. O opakovanou danovou kontrolu
(nédmitka sub 3) by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by nyni provadéna kontrola méla
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totozny predmét s kontrolou ptedchazejici, tedy pokud by $lo o tutéz daniovou povinnost té¢hoz
subjektu za shodné zdanovaci obdobi. Z vyse uvedeného plyne, ze ze skutecnosti, Ze Zalovany
provadél jiz v minulosti danovou kontrolu u spolupfijemce dotace, nelze jeji nepfipustnost
dovozovat (viz § 85 odst. 5 danového fadu), nebot’ predchozi daniova kontrola byla provadéna
u jin¢ho danového subjektu. Namitky nalezejici spolupiijemci dotace pak Zalobce uplatitovat
nemuze. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu miize zalobce u¢inn¢ namitat jen
tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pficemz zkrdcenim na
pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich. Zalobce se tedy miize domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na
nichz byl vydanym rozhodnutim sdm zkracen, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004
Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 -
103, nebo ze dne 19. 8. 2011, €. j. 5 As 58/2011 - 141, vSechny dostupné z www.nssoud.cz).

Nedoslo ani k zaniku prava na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(namitka sub 4), nebot’ jak spravné zdiiraznil Zalovany, odvod a penéle bylo mozno vyméfit
do 10 let od 1. ledna roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné
/§ 44a odst. 9 (dnes odstavec 11) zakona o rozpoctovych pravidlech/, odvod a pendle tedy
bylo mozno vyméfit jesté v roce 2017.

Iv.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zodpovédél nékteré z rozhodnych
pravnich otazek nespravné, jeho rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil (vyrok I).
Soucasné Gspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni

(vyrok II) tvotenych:

a) odmeénou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
s navrhem na pfizndni odkladného ucinku, ucast na jednéani pied soudem /§11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 9.300,-- K¢ (3 x 3.100,-- K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydajii advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vysi 900,-- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku, ucast na jednani pfed soudem /§ 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb./),

¢) nahradou cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
z Rychnova nad KnéZnou a zpét osobnim automobilem s primérnou spotiebou
pohonnych hmot 7, 6 1 BA 95 na 100 km pii cené¢ pohonné hmoty (dle vyhl. ¢.
328/2014 Sb.) 35,90 K&/l a sazbé zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel 3,70 K¢/km, nédhradou za promeskany cas (cesta z Prahy do
Pardubic a zpét /2 x 47 Km/) za 4 ptilhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb.); celkem c¢ini cestovni nahrady a ndhrada za promeskany ¢as 1.004,-- K¢ (400 +
604),
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d) dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (2.353,-- K<), nebot’ advokat zalobce je
platcem této dan¢€ (§§ 57 odst. 2 s. t. s.)

e) nahradou =zaplaceného soudniho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznéni
odkladného ucinku zalobé ve vysi 4.000,-- K¢ (3000 + 1000).

Celkové néklady tizeni tedy ¢ini 17.557,-- K¢.

Platebni misto (,,k rukdm zéastupce zalobce*) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfena lhita k splnéni povinnosti uloZzené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. ¢ervna 2015

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Jana Dvordka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce
MOTO FGR, s. r. o., ICO: 274 72485, Tiebovska 111, 562 01 Usti nad Orlici,
zastoupeného Miloslavem Tuzarem, advokatem, Palackého 108, 516 01 Rychnov nad
Knéznou, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, 602 00
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2014, ¢&. j.
17543/14/5000-24700-703359,

takto:

Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 52Af 43/25014 — 274, se opravuje tak, Ze po provedené opravé spravné
zni: ,,Zalovany je povinen nahradit $alobci niklady Fizeni ve vy$i 17.557,-- K¢, a to do 30
dnit od prdavni moci tohoto rozsudku krukam zdastupce Zalobce Miloslava Tuzara,
advokdta.“

Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, €. j. 52Af 43/2014 — 274, krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného a soucasné uspésSnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s.) ptiznal
pravo na ndhradu ndkladi fizeni (vyrok II rozsudku), jejichZz vysi vycislil v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Pfi vypravovani rozsudku vSak dosSlo k administrativnimu pochybenti,
které bylo nutno postupem dle § 54 odst. 4 s. f. s. opravit.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna.

V Pardubicich dne 21. ¢ervence 2015

Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



