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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: TV-CZ
s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, IC 242 67 309, zast. Mgr. Davidem Novakem,
advokatem se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 24.3.2015, ¢.j.: RRTV/1465/2015-RUD, sp.zn.: 2014/1253/RUD/TV,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema prava na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada* nebo ,,zalovana*®) blize
oznacen¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym Rada uloZila Zalobci pokutu ve vysi 300 000
K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkontl, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
vysilani*), kterého se dopustil odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV dne 9.11.2014
od 12:00 hod. na programu ACTIVE TV, ktery ptedkladal tvrzeni o zdravotnim stavu
volajicich jako fakta, ¢imz podporoval chovani ohrozujici zdravi, ptfiCemz néktefi divaci si
zji$téni a rady protagonistky (dale téz ,,moderatorka“) mohli vyloZit i jako nahradu lékaiské
péce a zanedbat tak prevenci ¢i 1écbu zavaznych onemocnéni. Soucasné byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 79 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a § 6 odst. 1 vyhl. ¢.
520/2005.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Rada nejprve konstatovala, ze spolecnost TV-
CZ s.r.o. je provozovatelem televizniho vysilani programu ACTIVE TV Sifené¢ho jednak
prostiednictvim pozemnich vysilacl a jednak prostfednictvim druzice. Dne 9.11.2014 byl na
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tomto programu od 12:00 hod. odvysilan teleshoppingovy blok EZO.TV, ktery Rada nasledné
popsala:

Moderatorka J. H., prezentujici se v tomto teleshoppingovém bloku jako lécitelka a
ezoteriCka, nabizi diagnostiku zdravotniho stavu pro jednoho ¢lovéka a k tomu lécebny
balicek pro dvé osoby. Tato sluzba je nabizena slovné moderatorkou 1 grafikou na obrazovce.

Nabizena sluzba vypada tak, ze volajici sdéli pouze své jméno a datum narozeni a
osobu, které chce také zaslat 1éCebny balicek. Moderatorka si tidaje zapiSe a poté krouzi
siderickym kyvadlem ¢i krystalem (ze z4dznamu pofadu nebylo moZné jednoznacné
identifikovat tuto pomticku). Poté moderatorka sdéli ,,diagnostiku zdravotniho stavu* osoby,
kterou volajici urCil. Pfi diagnostice moderatorka vyjmenovava organy, se kterymi ma mit
dana osoba problémy, konstatuje i konkrétnéjSi diagnostiky, napt. vysoka hladina cukru,
homocysteinu, Spatnd tvorba enzymi atd. Dale tato diagnostika Casto konstatuje zatizeni
karmy, naruSenou psychiku, ovlivnéni ¢ernou magii.

Diagnostika vypada napt. nasledovné (prvni volajici): ,, Problém s tenkym stievem a
s vymeénou, Ze mu Spatné vytvdareji vitaminy a mineraly v téle, protoze to tenké strevo mu tam
ty vitaminy a minerdly nechce jako vypustit. Takze tady je potreba, jsou tady parazité
v tenkém stievu i na tlustéem strevu. Je tady vysokd hladina homocysteinu a strasné moc
bakterii a v organismu dychaci problémy, ledviny, psychika narusena prostrednictvim dalsich
osob. Potreba, jak jsem fikala, doplnit vitaminy, minerdly, je tady potieba i zména vyzivy.
Karma je zatizena v oblasti partnerskych vztahu, karmu svoji viastni ma zatizenou na 80 %,
v ramci partnerstvi 60 %, linie rodu Zen 90 %, linie rodu muzii 40 %..." Jako 1écbu pak
navrhuje gemmoterapii, tj. zakoupeni kury (sdéluje konkrétni ¢isla danych kur) od firmy
Nadg¢je, kterd se ma aplikovat po dobu dvou mésicli, popt. didle medikaci bioinformacnich
ptipravkt (Gynex, Vironal, Floradix, Folbene).

Nasleduje zaslani ,,lécebného balicku pro 2 osoby*, které vypada tak, Ze moderatorka
ma ruce sepjaté pred télem jako pii modleni a odiikava nasledujici text, ptitom pokud vyslovi
jméno, dlané obrati na kameru:

., Prosim a Zadam o aktivaci aura fles, cakra fles, DNA fles, mentalni fles, meridian
fles, plazma fles, a to pro ... (kiestni jméno a datum narozeni osob, které sdelil moderatorce
volajici), a to pro jejich nejvyssi dobro, dekuji vam a amen.

Dale prosim a zdadam o aktivaci andélského léceni, o aktivaci léceni od andélii a
archandelu, téz o aktivaci léceni z plejad, o aktivaci léceni z nekonecné rady bohut elohim, o
aktivaci léceni z osmého raje pro ... (kiestni jméno a datum narozeni osob, které sdelil
moderdatorce volajici), a to pro jejich nejvyssi dobro, dekuji vam a amen.

Dale prosim a zZadam o aktivaci symbolu hojnosti z knézského radu melchizedekii pro
... (kfestni jméno a datum narozeni osob, které sdélil moderdtorce volajici), a to pro jejich
nejvyssi dobro, dekuji vam a amen “.

Dale moderatorka polozi levou ruku na srdce, ota¢i pravou rukou dlani na kameru a
odiikava nasledujici text. Pokud vylovi jméno, obrati obé dlané na kameru. Kdyz v zévéru
dékuje, opét sepne ruce dlanémi k sobé:

,,Ddle prosim a zadam o aktivaci zlaté lécebné energie lasky, a to na srdecni cakru,
hluboko ulozené bloky na srdecni cakre, téz na fyzické srdce, hluboko uloZené bloky na
fyzickém srdci, a to pro ...(krestni jméno a datum narozeni osob, které sdelil moderatorce
volajici), a to pro jejich nejvyssi dobro, dékuji vam a amen *.

Po citaci ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani Rada uvedla, Ze moderatorka
teleshoppingového bloku predklada tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta z pozice
autority. Rady, jak postupovat, omezuje na uZzivani specifickych piipravkl, které nemaji
povahu 1é¢iv. Problematické je, ze miize zlstat skryt skuteény zdravotni stav volajicich, kteti
se o ng prestanou na ziklad¢é ziskanych informaci déle zajimat, coz mize mit zadvazné
disledky pro jejich zdravi. Nékteti divaci si rady protagonistky totiz mohou vylozit jako



pokracovéni 3 3A 45/2015

nahradu lékai'ské péce a zanedbat tak 1écbu tfeba 1 zdvaznych onemocnéni, ¢imz muize dojit
k chovani ohrozujicimu zdravi.

Nasledné Rada konstatovala, ze zahdjila s G€astnikem fizeni z moci ufedni spravni
fizeni pro mozné poruSeni § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, pfi¢emz Gcastnik fizeni
v pisemném vyjadfeni namitd, Ze provozovatelem predmétného teleshoppingového bloku je
spolecnost TELEMEDIA INTERACT PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem Arch.
MAKARIOS III, 195 NEOCLEOUS HOUSE P.C. 3030 LIMASSOL CYPRUS, a Ze
ucastnik fizeni (nyni Zalobce, pozn. soudu) poskytl toliko vysilaci prostor, proto nema
odpovédnost za uvedeny potad. Déle je Gcastnik fizeni toho nazoru, ze potad nepodporuje
chovani ohrozujici zdravi, pficemz poukazal na § 4 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku (dale jen ,,obCansky zdkonik®) stim, ze kazdy svépravny clovék musi védét, ze
tento pofad nemtlize nikoho vyléCit a ani se o to nesnazi, naopak miize pro n¢koho byt
psychickou vzpruhou a mize mit na néj pfiznivy vliv. Zavérem Uc€astnik poukazal na jiné
prvky pouzivané v alternativni medicin€é, napt. homeopatika, u nichz je ucinnost rovnéz
sporna.

Poté Rada v napadeném rozhodnuti uvedla spravni uvazeni vztahujici se k dané véci a
vypofadala se s namitkami ucastnika fizeni

V podané Zalob¢ nesouhlasi zalobce s napadenym rozhodnutim, nebot’ tvrdi, Ze za
deliktni jednani nenese odpovédnost, nadto se nejednd o jedndni podporujici chovani
ohrozujici zdravi. Zalobce méa za to, 7e byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, nebot’ mu byla nezdkonné uloZena sankce, kterd je nepfiméfené vysoka a ktera
zasahla jeho majetkovou sféru. Své namitky vyjadiil v ndsledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zZalobnim bodu namita Zalobce, Ze neni provozovatelem teleshoppingového
pofadu EZO.TV, nybrZ timto provozovatelem je spole¢nost TELEMEDIA INTERACT
PRODUCTION HOME LIMITED, se sidlem Arch. MAKARIOS III, 195 NEOCLEOUS
HOUSE P.C. 3030 Limassol, Cyprus. Zalobce pouze poskytuje vysilaci prostor, priibéh a
obsah predmétného poradu nemize ovlivnit, nemize proto byt ani sankcionovan za obsah
teleshoppingovych blokd.

Zalobce poukazal na § 2 odst. 1 pism. c), § 6b, § 8a odst. 1 pism. s)a § 8a odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (déle jen ,,zdkon o regulaci reklamy*) a §
48 zékona o vysilani, pfi¢emz z uvedenych ustanoveni dovodil, Ze pokud je reklama Sifena
v rozhlasovém ¢i televiznim vysildni a zadavatele reklamy nelze urcit, odpovidd za obsah
reklamy provozovatel vysilani. Zpracovatel odpovidd za obsah reklamy v plném rozsahu,
byla-li zpracovéana pro jeho vlastni potfebu a pokud byla reklama zpracovéana pro potieby jiné
osoby, odpovidaji za jeji soulad se zdkonem zpracovatel a zadavatel spolecné a nerozdilng.
Zadavatel se zprosti odpovédnosti za obsah Sifené reklamy, ktery je v rozporu se zdkonem,
prokaze-li, ze zpracovatel nedodrzel pii jejim zpracovani jeho pokyny a v disledku toho je
obsah reklamy v rozporu se zdkonem. Ust. § 8a odst. 1 pism. s) zakona o regulaci reklamy se
pfitom pouzije pouze, pokud zadavatel neni zndm, v takovém piipadé by za obsah odpovidal
provozovatel vysilani. V daném ptipad€ vSak ve spravnim fizeni sdélil Zalobce, jako Sifitel
predmétného teleshoppingového bloku, jméno objednatele, resp. zadavatele. Dle zalobce bylo
proto na misté zah4jit fizeni se zadavatelem predmétného teleshoppingového bloku, nebot’ ten
mél primarné odpovédnost za obsah daného konkrétniho teleshoppingu. Na podporu
uvedeného poukazal Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢.j. 11 A
52/2011-47.
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Ve druhém Zalobnim bodu namitd zalobce, Ze obsah daného potadu nepodporuje
chovani ohrozujici zdravi ¢i bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu zivotniho
prostiedi. Nebylo totiz prok4zano, Ze by se na zéklad¢é tohoto potfadu volajici mél piestat
starat o svij zdravotni stav. Z pofadu nevyplyva, Ze by byl zdravotni stav volajicich
predkladan jako definitivni fakta, jak uvedla Rada. V potfadu neni tvrzeno, Ze by snad volajici
m¢éli zanedbavat Iékatfskou péci, ze by neméli chodit k 1€kati ¢i snad by je mél potad jakkoliv
vylécit. Uvedené je ziejmé kazdé svépravné osobé. Na podporu uvedené¢ho odkézal zalobce
na § 4 obCanského zdkoniku, dle n¢hoz kazda svéprdvnd osoba méa rozum priamérného
¢lovéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a kazdy to od ni miZze v pravnim
styku divodné ocekavat. Dle Zalobce neni mozné, aby s ohledem na rozum primérného
¢lovéka na zaklade skutkovych tvrzeni, které jsou uvedeny v podminovacim slovesném tvaru,
m¢l byt zalobce potrestan za idajné domnénky Zalované.

Zalobce poukazal rovnéz na podobnost s jinymi prvky pouZivanymi v alternativni
medicin€ napt. homeopatika, jejichz u€innost je rovnéz spornd a na zdravi lidi nezmé&fitelna.

Ve tretim Zalobnim bodu broji zalobce proti vysi ulozené pokuty a konkrétné namita,
ze vdaném pfipadé chybi prvek zavinéni, pficemz Rada ani neuvadi, jak mél zalobce
pfedmétny delikt zavinit a jak mohl ovlivnit jeho obsah.

Ackoliv Rada uvedla, Ze prihlédla ke skutecnosti, Ze pfedmétny potad byl vysilan na
programu nedosahujicimu velkou sledovanost, uloZila zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢,
kterd je nepfiméfené vysokd a pro zalobce likvidaéni. Jako provozovatel malé
teleshoppingové televize s neméfitelnou sledovanosti ma nepatrné postaveni na medidlnim
trhu. Tyto okolnosti v§ak Rada pfi stanoveni ukladané vySe nezohlednila.

V pisemném vyjadreni k zalobé Rada navrhla Zalobu zamitnout a odkézala na obsah
napadeného rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodiim déle uvedla:
— k namitkam v prvnim zalobnim bodu, Ze povinnost v ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysilani je upravena ve vztahu k provozovateli vysilani, nikoli ve vztahu k Sifiteli reklamy, o
némz hovoii zakon o reklamé¢;
— k namitkam ve druhém Zalobnim bodu, ze spravni delikt v ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona
o vysilani je spravnim deliktem tzv. ohrozovacim, tedy pro naplnéni skutkové podstaty
daného deliktu postaci i pouhé vyvolani nebezpeci ohrozeni zdravi a vznik skute¢ného
nasledku (napt. ve form¢ prokazaného ohrozeni ¢i poskozeni zdravi, zanedbani lékatské péce)
neni pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu nutny. Postaci, pokud teleshopping byl
zpusobily tento Skodlivy nésledek vyvolat. I kdyz pfimo nezaznéla v potadu vyzva, aby se
volajici ptestal 1€Cit ¢i navStévovat 1ékate, nicméné moderatorka v pribéhu celého potadu
diagnostikovala zdravotni stav volajicich a nasledné jim doporucovala vhodné zptisoby 1écby
jejich onemocnéni. Zalobce poukazuje na § 4 obéanského zakoniku s tim, Ze kazda svépravna
osoba musi védét, ze pofad nemulize nikoho vylécit, pfitom vSak cely pofad je prolozen
diagnostikou zdravotniho stavu volajicich a naslednou ,,lécbou pomoci magie. Muze tak
zustat skryt skutecny zdravotni stav volajicich, kteti se o n¢j ptestanou na zéklad¢ ziskanych
informaci dale zajimat, coZ miize mit disledky pro jejich zdravi.
K tvrzeni zalobce, Ze tento typ pofadu muze byt psychickou vzpruhou, Rada uvedla, zZe je
mozno pripustit nejvyse psychickou pomoc, nikoli vSak 1éceni fyziologickych onemocnéni.
K poukazu zalobce, Ze v alternativni mediciné se pouzivaji i jiné prvky, napt. homeopatika
s vytkou, Ze Rada neprovedla diikaz predloZzenym ¢lankem o homeopaticich, uvedla Rada, ze
neni rozhodné, zda existuje urcitd paralela mezi prezentaci 1é¢eni v pfedmétném potadu a
homeopatickou 1écbou, nebot’ tato okolnost nema Zadny vliv na vyhodnoceni jednani zalobce
jako jednani protipravniho. Pfesto Ize uvést, Ze homeopatika jsou zatazena dle zdkona ¢.
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378/2007 Sb., o lécivech, mezi 1écivé priipravky, jejichZ prodej je mozny bez lékaiského
ptedpisu. Tyto pfipravky mohou byt dle zdkona o reklamé sice pfedmétem reklamy, avSak
tato reklama podléha pfisnym omezenim obsazenym v ust. § 5a zdkona o reklamé.

K tvrzeni zalobce, ze v napadeném rozhodnuti jde pouze o domnénky uvedené
v podmifiyjicim slovesném tvaru, Rada zdiraznila, ze v daném ptipadé¢ jde o delikt ohroZujici,
coZ znamena, Ze realny disledek, tedy realné ohrozeni zdravi konkrétnich osob, resp. divaki
nemusi Rada ani zjiStovat, ani prokazovat. Pro naplnéni skutkové podstaty dané¢ho spravniho
deliktu postacuje pouhd potencidlni moznost ohrozeni zdravi. Nejedné se o zddné domnénky,
nybrz o srozumitelné a piezkoumatelné odivodnéni;

— k namitkam ve tretim zalobnim bodu, ze odpovédnost dle ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona o
vysilani je odpové&dnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Rada se srozumitelné
vypotadala se vSemi namitkami a jasn¢ odiivodnila své uvahy. Rovnéz se nélezit¢ vyporadala
se vSemi zakonnymi kritérii urcujicimi vysi pokuty. Kritérium postaveni provozovatele na
medidlnim trhu Rada hodnotila a vyslovné ho zohlednila pii rozhodovani o vySi sankce.
Nedominantni postaveni na komer¢nim trhu a nizkd sledovanost programu byly divody, pro
které Rada ulozila pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby.

Ohledné navrhu na moderaci pokuty soudem Rada poukédzala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.J. 4 As 71/2010 a ze dne 30.6.2008, ¢.j. 4 As 37/2007 a
uvedla, Ze k ukladani pokuty vZdy dochazi na zdklad€ individualnich okolnosti a v daném
ptipad¢ jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny diivody, pro které Rada ulozila zalobci pokutu
ve vysi 300 000 K¢. Pokuta v této vysi odpovidd 12 % z maximalni mozné vySe pokuty.
Rada poukazala 1 na usneseni rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008, dle n¢hoz ,, tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zviastnim
hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele
pusobit jako , zdchrannda brzda*“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise
vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele
spravniho deliktu z ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter . Podminkou pro
uplatnéni uvedeného nazoru je tedy skutecnost, ze pochybnost o likvidaénim charakteru
pokuty v fizeni pfed spravnim organem vyjde najevo (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j. 6 As 64/2013). V daném ptipadé nebyla Radé znama zadna
skute¢nost, z niZ by vyplyvalo, Ze ptfipadnd pokuta za pfedmétny delikt by méla byt pro
zalobce likvidacni.

U jednani, které se konalo ve véci dne 26. ¢ervna 2015 zastupce zalobce setrval na
vSech Zalobnich bodech a zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby. Soud zamitl navrh na
provedeni dikazu ¢lankem o homeopatickych vyrobcich ze dne 12.1.2013 pro nadbyte¢nost,
nebot’ pfedmétem soudniho prezkumu bylo jednani Zalobce dne 9.11.2014 od 12:00 hod.,
které se tyka poruseni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, jenz s navrhovanym
dikaznim prostiedkem nema zadnou souvislost.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud pfii posouzeni dané véci vychazel ze skute¢nosti, které nejsou mezi ucastniky
spornymi (a koresponduji s obsahem spravniho spisu), a sice, Ze zalobce je provozovatelem
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televizniho vysilani programu ACTIVE TV, na némzZ byl dne 9.11.2014 od 12:00 hod.
odvysilan teleshoppingovy blok EZO.TV. s obsahem podrobné¢ popsanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkami obsazenymi v prvaim zalobnim bodu, tedy
otazkou odpovédnosti Zalobce za spravni delikt, za ktery mu byla ulozena pokuta.

Z vyrokové casti napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze Zzalobci byla
uloZzena pokuta za poruSeni ust. § 48 odst. 1 pism. b) zédkona o vysilani, podle n¢hoz
provozovatelé vysildni nesméji zatfazovat do vysilani obchodni sdé€leni, ktera podporuji
chovani ohrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo chovani, které hrubé ohrozuje ochranu
zivotniho prosttedi.

Lze konstatovat, Ze ustanoveni § 48 zikona o vysilani upravuje povinnosti
provozovatelli vysilani pfi vysilani obchodnich sdéleni, coz vyplyva jiz ze samotného
oznaceni tohoto zakonného ustanoveni. Jinymi slovy dané ustanoveni vymezuje jaka
obchodni sd¢leni nesmi provozovatelé vysilani do vysilani zatfazovat (odst. 1), jakym
obchodnim sdélenim nesmi ohrozovat déti a mladistvé (odst. 2). Tteti odstavec tohoto
ustanoveni se tykd odpovédnosti za pravdivost idajii obsaZzenych v obchodnim sdéleni.

Rada se otdzce odpovédnosti provozovatele vysilani (tj. Zalobce) veénovala v
poslednim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti kde, uvedla mj. ,, Povinnost stanovena
vust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani se tak naprosto jasné vztahuje na provozovatele
vysilani, kterym je ucastnik rizeni, tedy spolecnost TV CZ s.r.o. Povinnost dana ust. § 48 odst.
1 pism. b) tohoto zdkona je ve vztahu k provozovateli televizniho vysilani, nikoli ve vztahu
k siriteli reklamy.... Cela argumentace ucastnika rizeni tykajici se jeho domnélého vyvinéni se
z odpovednosti za obsah predmeétného teleshoppingového poradu odkazem na jeho zadavatele
Ci zpracovatele, je tedy zcela licha, nebot se jednda o poruSeni povinnosti ve vztahu
k provozovateli vysilani dle zdkona o vysilani. Nikoli tedy o povinnost danou zakonem o
reklame, kdy by se jednalo o Jsiritele reklamy Za obsah teleshoppingového poradu
v souvislosti s ust. § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani tak nese odpovédnost sam ucastnik
Fizeni jakoZto provozovatel programu ACTIVE TV. “

S vyse uvedenym posouzenim odpovédnosti Zalobce se soud shoduje a dodava, ze
v daném piipad¢ vytyka Rada Zalobci jako provozovateli televizniho vysilani programu
ACTIVE TV, Ze vrozhodné dobé porusil svou povinnost nezatadit do vysilani obchodni
sdéleni, které podporuje chovani ohrozujici zdravi, jenz je obsazeno v pfedmétném
teleshoppingovém bloku EZO.TV. Soud nemé pochybnost, ze Rada spravné zahdjila a vedla
sank¢ni fizeni s Zalobcem jako se subjektem odpovédnym za zatazeni predmétného potadu do
televizniho vysilani programu ACTIVE TV. Zalobcova namitka, Ze neni provozovatelem
ptfedmétného teleshoppingového poradu, nybrz pouze poskytuje vysilaci prostor, je irelevantni
a stejné tak je irelevantni zalobcem uvadény rozbor odpovédnosti zpracovatele ¢i zadavatele
vyvozeny z jim uvadénych ustanoveni zakona o reklamé (konkrétné § 2 odst. 1 pism. ¢), § 6b,
§ 8a odst. 1 pism. s)a § 8a odst. 2 pism. d) tohoto zakona). Zalobce se nemtize zbavit své
odpovédnosti vyplyvajici zust. § 48 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani, dle n¢hoZ jsou
provozovatelé vysilani povinni nezafazovat do vysilani mj. obchodni sdéleni podporujici
chovani ohrozujici zdravi tvrzenim, Ze poskytoval pouze vysilaci prostor, nebot’ to byl prave
zalobce jako provozovatel vysilani, ktery odpovidd za obsah celého odvysilaného
teleshoppingového bloku, tedy za veSkerd sd€leni, veSkeré informace, které v predmétném
bloku zaznély, v€etné sdéleni moderatorky.
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Pokud Zalobce poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2014, ¢.j.
11 A 52/2011-47, je tfeba uvést, Zze v tomto rozsudku se soud nezabyval porusenim ust. § 48
odst. 1 pism. b) zédkona o vysilani, nybrz pfezkouméaval ulozeni pokuty za poruseni ust. § 2
odst. 1 pism. ¢) zdkona o reklamé, tedy odpovédnost za zcela odlisny spravni delikt.

Ve druhém Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze obsah daného potfadu nepodporuje
chovani ohrozujici zdravi, konkrétné uvadi, Ze nebylo prokazéano, ze by na zéklad¢ tohoto
potadu se volajici mél prestat starat o svlij zdravotni stav, ze z pofadu ani nevyplyva, ze by
byl zdravotni stav volajicich pfedkladan jako definitivni fakta, ¢i Ze v pofadu neni tvrzeno, ze
by snad volajici mé¢li zanedbavat 1ékatskou péci nebo, Ze by je mél porad vylécit.

Rada se ndmitkami tohoto obsahu zabyvala na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde m;.
uvedla, ze ,, ..nezpochybnuje, ze pro nekoho tento typ poradu miize byt i psychickou vzpruhou
a miize mit na néj priznivy vliv. Neni ovSem pripustné, aby porad predkladal tvrzeni o
zdravotnim stavu volajicich divaku jako neménna fakta a doporucoval jim vhodné zpiisoby
lécby jejich onemocnéni. Ve veétsiné pripadii se jedna o vazna onemocnéni (onemocnéni strev,
ledvin, cukrovka, Spatna tvorba enzymii apod.), jejichz lécba se v Zadném pripadé neobejde
bez lekarské pomoci, a neni tedy mozné, aby moderatorka vytvarela u divakiit mylny dojem, Ze
miize tato onemocnéni vylécit pomoci caker a magie.” Rada uzaviela, Ze teleshopping
predkladal v daném ptipadé€ tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imZ podporoval
chovani ohroZzujici zdravi, kdy néktefi divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky vyloZit
jako ndhradu lékatské péce a zanedbat tak prevenci ¢i 1é€bu 1 zdvaznych onemocnéni.

Soud po sezndmeni se s obsahem piedmétného teleshoppingového poradu konstatuje,
7e hodnoceni pfedmétného potadu Radou zcela odpovida obsahu tohoto teleshoppingového
potfadu. Soud ovéfil, ze moderatorka sdéluje divakovi konkrétni tidaje (fakta) o zdravotnim
stavu volajicich divaki (napf. problém s tenkym stievem), k nimz pfifazuje diagnézu a
nasledné sdéluje prostfedek k 1écbé zdravotnich problémii spocivajici jednak v zakoupeni
kary od firmy Nadéje a jednak v ,,modlitbé”“ moderatorky. Rada dovodila, Zze odvysilanim
potadu Zalobce podporoval chovani ohroZzujici zdravi, nebot’ néktefi divaci si zjisténi a rady
protagonistky mohli vylozit jako ndhradu lékaiské péce a zanedbat tak prevenci ¢i 1écbu i
zavaznych onemocnéni.

Soud se s uvedenym hodnocenim shoduje a dodava, ze protagonistka potfadu ve vztahu
k osobam volajicim se stavi do pozice, kdy pouze na zaklad¢ telefonicky sdélenych tudaju -
jméno a datum narozeni své osoby a osoby, které chce také zaslat 1éCebny balicek — je
schopna nejen stanovit diagnostiku zdravotnich problémi, ale bezprostfedné navrhnout i
prostiedek k jejich 1éCbé. Vzhledem k zdvaznosti nemoci  (onemocnéni stfev, ledvin,
cukrovka, Spatnd tvorba enzyml apod.), jez protagonistka diagnostikuje, lze divodné
predpokladat, ze v takovém ptipad¢ by neméla 1é¢ba onemocnéni volajiciho divaka spocivat v
zakoupeni kury od firmy Nadéje a v ,modlitbé¢* moderatorky. Takto vSak je potad
moderatorkou prezentovan, i kdyz nyni (ale i ve spravnim fizeni ) zalobce tvrdil a tvrdi, Ze je
pteci ziejmé, Ze Cloveék s primérnym rozumem si nebude myslet, Ze by jej takovy potad snad
mohl vylécit, pficemz odkazuje na § 4 obcanského zakoniku.

Zalobce stavi tedy svou obranu na rozumu a opatrnosti primérného &lovéka, avsak
celkové zpracovani i vyznéni pofadu sméfuje k podani informace, Ze i kdyz jde o zdvazna
onemocnéni, 1ze je 1€¢it karou od firmy Nadé&je za proneseni ,,modlitby* moderatorkou. Potad
neni koncipovan jako nadsazka. Nejde ani o zabavny potfad. Predmétny pofad ma charakter
teleshoppingového bloku. Ust. § 2 odst. 1 pism. r) zakona o vysilani podava definici
teleshoppingu, kterym je piima nabidka zbozi, a to v€etné¢ nemovitého majetku, prav a
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zavazki, nebo sluzeb, urcend vefejnosti a zatfazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Cilem potadu je tedy nabidka zbozi — kury od firmy
Nadg¢je i s prezentaci, kterd onemocnéni 1€¢i.

K namitkam Zalobce, Ze nebylo prokazano, Ze by na zakladé¢ tohoto potadu se volajici
m¢l piestat starat o svilj zdravotni stav a ze v pofadu neni tvrzeno, ze by snad volajici m¢li
zanedbavat 1ékatskou péci, ze by neméli chodit k 1€kafi ¢i snad by je mél potad vylécit, soud
uvadi, ze protagonistka pofadu kuru od firmy Nad¢je prezentuje jako 1écebny prostredek,
ktery je adekvatni diagnostice, jiz sama stanovila. Je zcela logické, Ze urceni prosttedku 1écby,
coz protagonistka kond, je zplisobilé u adresatii vyvolat dojem, ze 1ékaiska péce je jiz v
podstaté nadbytecnou (jinymi slovy neni diivod navstévovat 1ékare, kdyZ prostiedek 1é€by byl
Jiz stanoven protagonistkou potadu), coz vyvolava riziko zanedbani 1€katské péce.

Soud dodava, ze spravnou shledal i tivahu Rady, Ze predmétny spravni delikt je
spravnim deliktem tzv. ohrozovacim, tedy postaci 1 vyvolani nebezpe¢i ohrozeni zdravi, a
vznik skute¢ného néasledku neni k naplnéni skutkové podstaty deliktu nutny; neni tedy tfeba
prokazovat, zda skute¢né doslo u konkrétnich osob k zanedbani zdravotniho stavu.

Zalobciiv poukaz na podobnost s jinymi prvky pouZzivanymi v alternativni medicing
napf. s homeopatiky, jejichz u¢innost je dle Zalobce rovnéz spornd, neni na mist&. Zalobce byl
sankcionovan za naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a povinnosti
spravniho orgénu bylo zjistit a posoudit konkrétni okolnosti daného poruSeni ust. § 48 odst. 1
pism. b) zdkona o vysilani, nikoli posuzovat G¢innost jinych (zde homeopatickych) prostredka
pouzivanych v alternativni medicing.

Ve tretim Zalobnim bodu broji zalobce proti vysi ulozené pokuty a namita, Ze v daném
piipad€ chybi prvek zavinéni, pficemz Rada ani neuvadi, jak m¢l Zalobce predmétny delikt
zavinit a jak mohl ovlivnit jeho obsah.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 48 zakona o vysilani upravuje povinnosti
provozovatell vysilani pfi vysilani obchodnich sdéleni. Odpovédnost provozovatelll vysilani
vyplyvajici z tohoto ustanoveni je odpovédnosti objektivni, pfipadné zavinéni nema vyznam.
Je tedy plné na zalobci jako provozovateli vysilani, aby ve smyslu ust. § 48 odst. 1 pism. b)
zdkona o vysilani nezarazoval do vysilani obchodni sdéleni, kterda podporuji chovani
ohrozujici zdravi nebo bezpecnost nebo chovéni, které hrubé ohrozuje ochranu Zzivotniho
prostiedi. Z uvedeného divodu je tedy namitka zalobce poukazujici na absenci prvku zavinéni
lichou.

Lze konstatovat, ze Rada se posouzenim jednotlivych kritérii pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvala na str. 7 — 10 napadené¢ho rozhodnuti, kde hodnotila povahu vysilaného
programu (teleshoppingovy blok byl zatazen do vysilani programu ACTIVE TV, ktery je
programem celoploSnym, vyhradné teleshoppingovym a reklamnim programem zahrnujici
trvalou komercni nabidku zbozi a sluzeb. M4 velmi uzkou programovou profilaci, nebot’ jeho
vysilani tvofi pouze obchodni sdé€leni), postaveni provozovatele na medialnim trhu se
zretelem k jeho odpoveédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy (provozovatel je komerénim subjektem, jehoz hospodéafska cinnost spociva
v provozovani televizniho vysilani. Principem komeréniho vysildni je snaha o maximalni
sledovanost. Jednd se o provozovatele celoplosného vysilani, avSak nejedend se o
provozovatele s dominantnim postavenim na medidlnim trhu), rozsah, typ a dosah zdavadného
vysilani (pfedmétny teleshoppingovy blok mél stopdz 120 minut, takika po celou dobu
vysilani bloku byl divak vystaven nezdkonnym tvrzenim moderatorky o zdravotnim stavu
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volajicich, kterd byla predkladana jako definitivni fakta. Moderatorka oznamovala volajicim
divaktim diagnodzy jejich zdravotniho stavu, vétSinou se jednala o vazna onemocnéni, jejichz
lécba se neobejde bez lékarské pomoci. Moderatorka nepiipustné vytvaiela u divakdh mylny
dojem, ze jeji osobou diagnostikovana onemocnéni Ize vylécit pomoci ¢aker a magie, zcela
zustal skryt skute¢ny zdravotni stav volajicich. Rada zohlednila pomérné Siroky rozsah
zévadného vysilani — po dobu 120 minut vysilani bloku, coz bylo brano k tizi ti¢astnika fizeni,
soucasné¢ Rada zhodnotila nizkou sledovanost tohoto programu), zdvazZnost véci (Rada
hodnotila zavaznost spravniho deliktu jako vysokou i1 s ohledem na skute¢nost, ze tomuto
obsahu byl divak vystaven po dobu vysilani v délce 120 minut), miru zavinéni (G€astnik tizeni
byl v minulosti na poruseni § 48 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani upozornén a to
upozornénim ze dne 2.9.2014, kde Rada provozovatele upozornila na stejné poruSeni
ustanoveni, kterého se dopustil Gi€astnik fizeni odvysilanim teleshoppingového bloku EZO.TV
dne 19.7.2014, kdy ptedkladal tvrzeni o zdravotnim stavu volajicich jako fakta, ¢imz
podporoval chovani ohroZujici zdravi a né€kteti divaci si mohli zjiSténi a rady protagonistky
vylozit jako nahradu I€kaiské péce a zanedbat prevenci ¢i 1é€bu i zadvaznych onemocnéni.
Utastnik Fizeni tedy opdtovné se dopustil protipravniho jednani a navic mohl sam ovlivnit
obsah a formu pfedmétného bloku, nebot predmétny potfad byl vytvofen piimo pro jeho
televizni vysilani), financni prospéch (toto kritérium neovlivnilo vysi ulozené pokuty, nebot’ k
jeho konkrétnimu hodnoceni neméla Rada k dispozici dostatek konkrétnich podkladi a
dikazl).

Rada jako kli€¢ové vyhodnotila kritérium zavaznosti daného spravniho deliktu, které
shledala vysoce zdvaznym. Na druhé stran¢ vzala v potaz, ze se jednd o provozovatele s
nizkou mirou sledovanosti a Ze se nejednd o provozovatele s dominantnim postavenim na
komerénim medidlnim trhu, a proto uloZila Gi€astniku fizeni pokutu pii dolni hranici zdkonné
sazby.

Namitky ve tfetim Zalobnim bodu neshledal soud UspéSnymi, a to znasledujicich
dtvoda:

Z ust. § 60 odst. 1 zdkona o vysilani vyplyva, ze rozpéti, v némz Zalovana mohla uloZit
zalobci pokutu za predmétny spravni delikt, ¢ini 5.000,- K¢ az 2.500.000,- K&. Vysi pokuty
zalovana stanovila ¢astkou 300.000,- K¢, tj. ve vysi 12 % maximalni moZné ¢astky.

Soud dospél k zavéru, ze Rada stanovila pokutu zcela odpovidajici jednotlivym
posuzovanym kritériim (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti). Rada ptfitom zohlednila
nejen tzv. pritézujici okolnosti spachaného deliktu (vysokou zavaznost), ale i tzv. polehcujici
okolnosti (vysilani s nizkou miru sledovanosti a nedominantni postaveni na komerénim trhu).
Neni tedy pravdivym, ze Rada nezohlednila, Ze zalobce je provozovatelem televize s nizkou
mirou sledovanosti, v diisledku ¢ehoZ nema ani vyrazné postaveni na medialnim trhu.

V kazdé véci je rozhodujici, aby spravni organ neopomenul posoudit zdkonem dana
kritéria, kterd zdkonodarce stanovil pravé proto, aby timto zabranil mozné libovili ze strany
spravnich organti. V daném piipadé vSak soud konstatuje, ze zalovana své povinnosti
posouzeni jednotlivych zdkonnych kritérii dostdla. Byt lze pfipustit, Ze posouzeni
jednotlivych kritérii neni zcela pregnantni, pfesto je tieba konstatovat, ze uvaha spravniho
organu vztahujici se k vysi uklddané pokuty je v rozhodnuti obsazena seznatelnym a prezkum
rozhodnuti soudem umoznujicim zpiisobem.

K poukazu Zalobce, ze Radou ulozena pokutu ve vysi 300 000 K¢ je pro zalobce
likvida¢ni, soud jednak konstatuje, ze namitku tohoto obsahu zalobce ve spravnim fizeni
neuplatnil (byt mé&l moznost se k véci pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti vyjadiit) a
jednak v soudnim fizeni ji blize nerozvedl, potazmo ani podpofil dikaznimi prostfedky
prokazujicimi jeho tvrzeni o likvidacnim charakteru pokuty pro zalobce. Za této situace je
tieba uvést, ze mira precizace Zalobnich bodii, kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti
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a kterd vyznamné ovlivnila i toto fizeni, do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j.
4 As 3/2008- 78). Cim je zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. Soud v daném piipadé neshledal nic, co by
svédcilo o zjevném likvidacnim charakteru uloZené pokuty ve vztahu k Zalobci v mife, aby
mél povinnost rusit rozhodnuti ex offo (viz rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 8.3.2011 ¢.j.
7 Azs 73/2009-84).

Jelikoz Zalobce navrhl v Zalobé, aby soud uloZenou pokutu za spravni delikt jakoZto
zjevné nepiimétenou snizil, nebo od ni viibec upustil, zabyval se soud i tim, zda je namisté
v daném ptipad¢ nahradit spravni uvazeni spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 1 As
30/2004-82, takovy zasah do uvazeni spravniho organu je zasahem dovolenym, umoznénym
soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s., kde soud se chova jako spravni organ a miiZze zasdhnout
do vySe trestu jako by jej udéloval sdm. Tim, ze trest soud snizi ¢i od n& upusti,
nezpochybiluje zavér spravniho orgdnu o tom, ze zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze dospél v daném ptipadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
300.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz pokutou, ktera odpovida zavaznosti
sankcionovaného jednani 1 zédkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani, dle néhoz lze ulozZit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se
zalobce dopustil pokutu v rozmezi od 5 000,- K¢ az do vyse 2 500 000,- K¢, a kterd tak
znamena uloZeni pokuty pfi dolni hranici zdkonné sazby. V Zalob¢ sice uvadi zalobce, Ze
ulozené pokuta ma pro n¢ho likvidacni charakter, uvedené tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje,
potazmo ani nedoklada Zadnymi diikaznimi prostfedky. Za této situace nemohl soud navrhu
zalobce na aplikaci modera¢niho prava ptisvédcit.

Zavérem soud shleddva vhodnym rovnéz uvést, ze vyse sankce za protipravni jednani
musi mit nejen represivni, ale i preventivni charakter a to pfedné ve vztahu k Zalobci. Sankce
musi s sebou nést pfiméfené citelny zdsah do jeho majetkové sféry, aby byl veden
k dislednéjsimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je vazan, v daném piipadé
zejména zdkona o vysilani. Preventivni tlohu musi ulozen4 sankce pak mit rovnéz ve vztahu i
ke vSem ostatnim subjektim pohybujicim se na daném trhu.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspésny, nema na nadhradu nakladu fizeni pravo. To by ndlezelo Gspésnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji nadklady fizeni nad rdmec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



pokracovani

11 3A 45/2015

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



