30A 28/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcii: a) Ing. J.J.,
b) Ing. M.J., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Méstsky urad Klatovy, se sidlem Klatovy, ndm. Miru 62,
v fizeni o Zalobé zalobcl ze dne 5. 3. 2015 a doslé soudu dne 9. 3. 2015, na ochranu pied
nezakonnym zdsahem Zzalovaného spocivajicim v odeptfeni nahlédnuti do spisu a v nevydani
usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z icastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni
Mestsky urad Klatovy odeptel dne 6. 3. 2015 Ing. M.J. nahlédnout do spisu sp. zn.
ZN/OD/723/14-506 vedeného v prestupkové véci zalobee Ing. J.J.

Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, datovanou dne 5. 3. 2015 a doglou
soudu dne 9. 3. 2015, se zalobci domahali vydani tohoto rozsudku: ,,/. Zasah Zalovaného,
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spocivajici v odepreni nahlédnuti do spisu zZalobci J., dne 6. 3. 2015 v 12:00 hodin, byl
nezakonny.“. Il. Zasah Zalovaného, spocivajici v nevydani usneseni o odepreni nahlédnuti
do spisu zZalobci J., byl nezakonny.*.

[11] Zaloba

V zalob¢ zalobci ptipomnéli, ze Ing. M.J. pozadal zalovan¢ho dne 6. 3. 2015 ve 12
hodin o nahlédnuti do spisu v pravni véci zalobce Ing. J.J.

Zalobci byli toho nazoru, e Zalobce J. byl k takovému tikonu opravnén, nebot’ jej
zmocnénec zalobce J., P.K. (dale téz jen ,zmocnénec*), k tomuto tkonu zmocnil generalni
plnou moci doruc¢enou na elektronickou adresu elektronické podatelny Méstského uradu
Klatovy dne 6. 3. 2015 v 9:31 hodin z elektronické adresy ..., e-mailem opatfenym
divéryhodnym elektronickym podpisem. Zalobce J. informoval Zalovaného o doruéeni plné
moci na elektronickou podatelnu; Zalovany vSak sdélil, ze setrvava na svém stanovisku.

Zalobci zastavali nazor, Ze spravni organ mél za této situace nahlédnuti do spisu
umoznit, nebot’ v dobé¢, kdy zalobce J. pozddal o nahlédnuti do spisu, jiz byla plnd moc
opraviujici jej k tomu zaevidovana. Zalobci byli toho nazoru, e pokud spravni organ
nahlédnuti do spisu neumoznil, m¢l za povinnost vydat usneseni o odepfeni nahlédnuti
do spisu (§ 38 odst. 5 spravniho fadu).

[II1] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Meéstsky urad Klatovy se k Zalobé pisemné (podani datované dne 29. 4. 2015) vyjadfil
tak, ze Ing. M.J. se dne 6. 3. 2015 v 12.00 dostavil na méstsky ufad a zadal o nahlédnuti do
predmétného spisu s tim, ze plnd moc byla zaslana e-mailem. Opravnéna ufedni osoba
nasledné pii kontrole své mailové schranky zjistila, Zze obdrzela e-mail od pana K.
nepotvrzeny elektronickym podpisem s nijak nepodepsanym formulafem plné moci k zalobé.
Zadateli bylo tedy sdéleno, Ze takovou plnou moc nelze uznat a Ing. K. (opravnéna ufedni
osoba) se s zadatelem domluvil, ze v pfistim tydnu se Ing. J. dostavi, dolozi plnou moc a
nahlédne do spisu (nebo bude vydano usneseni o odeptfeni nahlédnuti do spisu). Ani jiné
podani dorucené Mestskému uradu v Klatovech a zafazené do jiného spravniho spisu
totozného ucastnika neobsahuje podepsanou plnou moc. Usneseni o odepteni nahlédnout do
spisu bylo vydano dne 11. 3. 2015 (pravni moc dne 11. 4. 2015). Ze spisu je nadto patrno, ze
ve véci byla Zalobcem Ing. J. udélena dne 21. 2. 2015 generélni plnd moc advokatovi Mgr.
Jaroslavovi Topolovi, ¢imzZ byla nahrazena ptivodni plnd moc udélené panu K.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 82 soudniho fadu spravniho, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zdsah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
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proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Ob¢ strany sporu souhlasily
s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Mestsky urad Klatovy, odbor dopravy — dopravni uiad, vyhotovil dne 6. 3. 2015
ve véci sp. zn. ZN/OD/723/14-506 ufedni zdznam, v némz konstatoval: ,,Dnesniho dne se
ve 12:00 hod. ke zdejsimu spravnimu organu dostavil Ing, M.J. (...), totoznost ovérena dle
OP (...), ktery zadal nahlédnuti do spisu Ing. J.J. (...) spis ZN/OD/723/14-506 - spis
prestupku ze dne 21. 5. 2014 (spis PCR DI Klatovy, ¢.j. KRPP-85451-1/PR-2014-030406),
jeho Zadosti nebylo vyhovéno z ditvodu nedolozZeni plné moci k zastupovani pana Ing. J. a
neprokazani jiného opravneného dirvodu.*.

Nahlizeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu.

Podle § 38 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pfipad¢, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).

Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona, jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout
do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nekterého z ucastniki, poptipade dalsich dotCenych osob anebo vetejny zajem.

Podle § 38 odst. 5 uvedené¢ho zakona, odepiel-li spravni organ osob¢ nahlizet do spisu
nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osob¢.

Podanou zalobou se zalobci domahali uréeni jednak toho, Ze zasah zalovaného, jimz
bylo Ing. M. J. odepfeno nahlédnout do spisu, byl nezdkonny, a jednak toho, ze zasah
zalovaného, spocivajici v nevydani usneseni o odepieni Ing. M. J. nahlédnout do spisu, byl
nezakonny, tedy deklaratornich vyroku.

Z dikce § 82 s. f. s. je zfejmé, ze v fizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem lze
poskytnout ochranu jen pied takovym utkonem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
V daném pfiipad¢ je tedy podstatné to, zda odepieni nahlizet do spisu je ¢i neni rozhodnutim
spravniho organu (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.).

Ohledn¢ formy odeptfeni nahlizet do spisu dosSel Nejvyssi spravni soud zejména
k t€émto zavérim: ,,Rozhodnuti, kterym spravni organ podle § 23 odst. 2 spravniho radu
[z roku 1967] nepovoli ¢i omezi nahlizeni do spisu jiné osoby, podléha soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 2 s. 1. s.).” (rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 5 A 12/2002-
91), ,,Rozhodnuti, jimz bylo dle § 23 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
zamitnuto odvolani danového subjektu proti rozsahu, v jakém mu spravce dané umoznil
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nahlédnout do spisii tykajicich se jeho danovych povinnosti, nemiize byt povazovano za ukon
spravniho orgdnu, jimz se upravuje vedeni Fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. 7. s., v téch
pripadech, kdy zdadost o nahlédnuti do danovych spisit nebyla podana v dobé probihajiciho
danového Fizeni ani v souvislosti s nim. V téchto pripadech tedy rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci nahlédnuti do danovych spisii podléha samostatnému soudnimu prezkoumani
na zaklade zaloby dle § 65 a nasl. s. 7. 5. (rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2009-43,
publikovany pod ¢. 2232/2011 Sb. NSS) a ,,Rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo
povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho radu z roku 2004 osobe,
ktera neni a nebyla ucastnikem Fizeni, nelze povaZovat za rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni Fizeni; takové rozhodnuti nelze podradit pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. c)
s. 7. 8. a podléha soudnimu prezkumu.* (rozsudek ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 5 As 75/2009-78,
publikovany pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS; vSechna zde prezentovana rozhodnuti kasacniho
soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Z téchto a dalSich rozhodnuti spravnich soudii (dale napt. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 3. 2010, &j. 10 Ca 140/2009-24, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48) je ziejmé, ze ustalena soudni praxe
povazuje odepieni nahlizet do spisu za rozhodnuti spravniho organu: je-li nahlizeni do spisu
odepieno tcastniku fizeni nebo jeho zastupci pied skoncenim spravniho fizeni, je proti tomu
mozno brojit az v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se fizeni pifed nim
kon¢i, zatimco je-li nahlizeni do spisu odepfeno ucastniku fizeni nebo jeho zastupci
po skonceni spravniho fizeni anebo je-li nahlizeni do spisu odepieno jiné osob¢ nez tcastniku
fizeni (nebo jeho zastupci), je proti tomu mozno brojit samostatnou zalobou podle § 65 a nasl.
s. f. s. Bud’ jak bud’, je odepteni nahliZet do spisu rozhodnutim: v prvém piipadé rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni fizeni, kdezto v druhém piipadé¢ rozhodnutim podléhajicim
samostatnému prezkumu soudem. Pro pravé posuzovanou véc je ovSem zdsadni, ze jestlize
urcity tkon spravniho organu je rozhodnutim, nemize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.
(arg.: ,.ktery neni rozhodnutim*).

V daném piipad¢ je tak na misté se zabyvat nasledky toho, Ze ,,zasahova‘“ zaloba byla
podana ve vztahu k nééemu, co pojmove neni zadsahem spravniho orgénu. Podle § 85 s. 1. s. je
zaloba nepftipustna, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v ptipad¢€, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Tomu zdejsi
soud rozumi tak, Ze zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu (v uz$im smyslu)
[tj. domaha-li se zalobce ochrany proti zasahu, tedy konstitutivniho vyroku] je z divodu
moznosti domahat se ochrany (nebo napravy) jinymi pravnimi prostiedky nepfipustna,
zatimco zaloba na urceni toho, ze zasah byl nezdkonny [tj. v souzené véci pozadované
deklaratorni vyroky], z t¢hoz divodu neptipustna byt nemiize. Nasledky proto jsou rozdilné.

Ve vztahu k pozadovanému deklaratornimu vyroku uvedenému pod bodem I. nachazi
zdejsi soud feSeni v téchto pravnich nazorech: ,,Posouzeni, zda ukon spravniho orgdanu miize
byt pojmové nezdikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je
otazkou ditvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve veéci samé), nikoli otdzkou existence
podminek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.*“ (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, publikované pod ¢. 1773/2009
Sb. NSS) a ,,Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zZalobou
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primdrné spociva ve formé aktii nebo iikonii, proti nimz uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti
rozhodnuti sprdavniho organu chrdni proti aktiim majicim obecné povahu individualniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at jiz
vydavaného podle spravniho Fadu, zakona o spravé dani a poplatku ci jakéhokoli jiného
zvlastniho zakona). Oproti tomu zdasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ci
ukonum verejné spravy smerujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pritbeh
Fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ci jen o faktické vkony, nybrz i o jakékoli
jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. 5. (usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Jelikoz odepteni nahlizeni do spisu je nutno podtadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., nemohla zde byt zaloba na urceni toho, ze zasah byl nezakonny (v rozsahu
pozadovaného deklaratorniho vyroku €. I), shleddna diivodnou.

A zobdobnych divodi dospél soud kzadvéru o zamitnuti zaloby i ve vztahu
k pozadovanému deklaratornimu vyroku uvedenému pod bodem II. Ze znéni § 38 odst. 5
spravniho fadu je zifejmé, ze o odepteni nahliZzeni do spisu nebo jeho ¢asti se vyda usneseni,
které se oznamuje pouze této osobé&. Z logiky véci pak vyplyva, Ze nebylo-li takové usneseni
vydano (a to vtomto piipadé¢ nebylo), pak soudni ochrana nemulze byt realizovana
prostiednictvim Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.,
ale ndvrhem na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s.
(k tomu srov. znéni § 79 odst. 1 véta prvni s. . s.: ,,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho orvganu, mitZe se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.*).

Jelikoz nevydani usneseni o odepieni nahlizeni do spisu je nutno podradit pod pojem
necinnosti spravniho orgénu ve smyslu § 80 spravniho fadu, resp. § 79 odst. 1 s. f. s., nemohla
zde byt shleddna diivodnou ani Zaloba na urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny v rozsahu
pozadovaného deklaratorniho vyroku €. II.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ktomu, Ze Zaloba, kterou se zalobci doméhaji urceni toho, Ze zéasah
zalovaného, jimz bylo Ing. M. J. odepteno nahlédnout do spisu, byl nezakonny, resp. toho, ze
zasah Zalovaného, spocivajici v nevydani usneseni o odepteni Ing. M. J. nahlédnout do spisu,
byl nezakonny, je z vySe popsanych divodi nediivodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. ve
vztahu k obéma zalobctim zamitl.

Soud nehodnotil Zalobci navrhované dikazy potvrzenim o odeslani e-mailu
a nahravkou telefonatu mezi zmocnéncem zalobce a zalovanym, protoze pro svij zaver
o neditvodnosti Zaloby, opirajici se o pojmové vylou€eni zdsahu ve smyslu § 82 s. f. s., je
posuzovat nepotieboval.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
zalobctim, ktefi ve véci Gspéch neméli. Zalovany viak pozadavek na nahradu nakladd fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu téchto nakladi nema zadny z ticastnika

fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

