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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobcu: a) J.
D., b) M. D., proti zalovanému 1) Méstsky tirad Tiest, odbor stavebni uUfad, se sidlem
Revoluéni 20, Tiest, 2) Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani
stavebniho fadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& na ochranu pfed nezédkonnym
zasahem,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se podanim ze dne 5. 12. 2014, oznaenym jako Zaloba na porusovani Listiny
zakladnich prav a svobod domdhali vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanym
oznacenym jako Ing. R. L., odpovédny vedouci stavebniho tfadu Méstského tfadu v Tresti a
Ing. S. J., afednik odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje
Vysocina nésledujici povinnosti:

a)
al) ing. R. L., odpovédny vedouci stavebniho titadu M&U v Ttesti, v pfenesené plisobnosti na
useku stavebniho fadu, je povinen vydat ve véci €.j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU, o

opatieni na sousednim pozemku, v souladu s ustanovenim § 3 spr. fadu, vychazet pfi
rozhodovani ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pravné
nezpochybnitelny a srozumitelny popis stavebniho dokonceni konstrukce liniového draténého
oploceni mezi parc.€.2133 a 2134 v k.u. Tiest’ a parc.€.2135 a 2136 v k.u. Trest, ktery by byl
zékonnym diivodem pro zruSeni zadosti zalobce (stavebnikill), k umoznéni vstupu na pozemek
parc.€.2135 a 2136 v k.. Trest, za ucelem opravy nosné betonové konstrukce liniového
oploceni v¢ celkové vymeny draténého pletiva o vysce 1,75 m, technologicky osazeného z
vngjsi strany nosné konstrukce liniového oplocenti,

a2) ing. R. L., odpovédnému vedoucimu stavebniho ufadu M&U v Tiesti, v pienesené
plsobnosti na useku stavebniho tadu, je povinen vydat ve véci ¢.j. 1677/2007-100/2007-

44/2007-STU, o opatieni na sousednim pozemku, v souladu s ustanovenim § 3 spr fadu,
vychézet pfi rozhodovani ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
pravné nezpochybnitelny a srozumitelny popis montdze draténého oploceni, jejiz pracovni a
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technologické postupy lze dle platnych CSN a pravnich predpisti provadst na konstrukci
liniového oploceni mezi parc.c.2133 a 2134 v k.u. Trest a parc.¢. 2135 a 2136 v k.. Trest, z
pozemku stavebnikil; z pozemku sousedi A. B. a L. B., bytem U V. 1005/21, T., parc.¢. 2135
a 2136 v k.u. Trest.

b)
bl) Ing. S. J., Gfednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu organu Krajského ufadu
Kraje Vysocina, je povinna vydat ve véci ¢.j. 1677/2007-100/2007-44/2007- STU, o opatieni

na sousednim pozemku, v souladu s ustanovenim § 3 spr fadu, vychazet pii rozhodovani ze
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pravné nezpochybnitelny a
srozumitelny popis stavebniho dokonceni konstrukce liniového draténého oploceni mezi
parc.C. 2133 a 2134 v k.. Trest a parc.¢. 2135 a 2136 v k.u. Tiest, ktery by byl zakonnym
diavodem pro zruSeni zadosti zalobce (stavebnikil), k umoznéni vstupu na pozemek parc.C.
2135 a 2136 v k.u. Trest, za ucelem opravy nosné betonové konstrukce liniového oploceni v¢
celkové vymény draténého pletiva o vysce 1,75 m, technologicky osazené¢ho z vnéjsi strany
nosné konstrukce liniového oplocenti,

b2) Ing. S. J., tfednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu organu Krajského ufadu
Kraje Vysoc€ina, je povinna vydat ve véci ¢j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU, o opatieni

na sousednim pozemku, v souladu s ustanovenim § 3 spr fadu, vychazet pti rozhodovani ze
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, prdvné nezpochybnitelny a
srozumitelny popis montdze draténé¢ho oploceni, jejiz pracovni a technologické postupy lze
dle platnych CSN a pravnich piedpisti provadét na konstrukci liniového oploceni mezi parc.é.
2133 a 2134 v k.. Trest a parc.C. 2135 a 2136 v k.a. Trest, z pozemku stavebnikl; z
pozemku sousedii B. A.a L. B., U V. 1005, T., parc.c. 2135 a 2136 v k.u. Ttrest.

Toto podani Zalobci po vyzve soudu doplnili poddnim ze dne 10. 3. 2015 a zadali soud:

a) o vydani rozsudku, Ze provedeny zéasah proti ndvrhu stavebnika a Zalobce byl
nezékonny, a protoze diisledky tohoto zdsahu trvaji a ze soucasného skutkového stavu
mareni vlastnického prava na ochranu obydli branénim provedeni opravy liniového
oploceni mezi parc. €. 2133 a 2134 v k.. Trest a parc. €. 2135 a 2136 v k.u. Trest,
hrozi zalobci a jeho rodinnym piislusnikim nebezpe¢i ohrozeni zadkladnich prav a
svobod, zdravi a bezpecnosti z nésledkli nekontrolovaného vniknuti cizi osoby nebo
voln¢ pobihajicich psii pies pozemek souseda a vlastnika parc. ¢. 2135 a 2136 v k.u.
Ttest, a protoze z nepiiméienosti délky spravniho fizeni o navrhu Zadosti o opatfeni
na sousednim pozemku a z naplnéného porusovani Listiny kracenim prav vlastnika
hrozi opakovani zasahu

b) o vydani zakazu spravnimu organu stavebniho ufadu M&U v Tieiti, v pfenesené
plsobnosti na useku stavebniho fddu a odvolaciho orgdnu Krajského ufadu Kraje
Vysocina, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,

¢) o vydani piikazu, aby spravni organ stavebniho Gfadu M&U v T¥esti, v pienesené
pusobnosti na useku stavebniho faddu a odvolaci organ Krajského uradu Kraje
Vysocina, obnovil stav pted zdsahem.
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Dale zalobci vyslovné uvedli, Ze se zalobou domahaji ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovanych.

Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovanych podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,.s. T. s.), ktery Zalobci spatiuji v ,,zastaveni navrhu® Zadosti o
opatfeni na sousednim pozemku p.¢. 2135 a 2136 v k.u. Tiest za uCelem vyméry a opravy
konstrukce oploceni mezi p.¢. 2133 a 2134 a p.¢. 2135 a 2136 v k.0 Trest.

Podle ust. § 85 s. . s. Zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy doméahat
jinymi pravnimi prostiedky nebo doméha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezékonny.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zadkona neptipustny.

Z 7aloby, listin ptedlozenych Zalobci a z Gfedni ¢innosti soudu (rozhodnuti ve vécech tychz
zalobcii, vedenych u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 30 A 110/2013 a 30 A 20/2014)
vyplyva, ze Méstsky urad v Ttesti obdrzel dne 6. 4. 2007 zadost zalobcli o uloZeni povinnosti
spolumajitelim nemovitosti U V. 1025 v T. umoznit vstup na pozemek p. ¢. 2135 a 2136
v k.. Trest’ za ucelem vymény a opravy konstrukce oploceni mezi p. ¢. 2133 a 2134 a p. €.
2135 a 2136, vse v k. 0. Tiest. Méstsky urad v Tiesti v rdmci tohoto fizeni vydal postupné
tiikrat rozhodnuti o opatfeni na sousednim pozemku, kterymi byla uklddana povinnost
spolumajitelim sousednich nemovitosti umoznit vstup pro zalobce na pozemek p. €. 2135 a
2136 v k. 0. Ttest. Posledni takové rozhodnuti bylo vydédno dne 12. 11. 2008 pod ¢. j.
1677/2007-100/2007-44/2007-STU, toto bylo rozhodnutim Krajského tradu Kraje Vysocina
ze dne 4. 2. 2009, &. j. KUIJI 8195/2009, sp. zn. OUP 515/2008 Si-2 zruseno, pfi¢emz
odvolaci rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 11. 2. 2009. Nasledn¢ Méstsky urad v Tresti
dal$im rozhodnutim v pfedmétném fizeni nerozhodl o ulozeni povinnosti umoznéni vstupu na
pozemek, nybrz fizeni zastavil postupem podle ust. § 66 spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti
pro nezékonnost napadli zalobci odvoldnim ze dne 2. 9. 2011, pfic¢emz k tomuto odvolani
Krajsky ufad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUJI 93546/2011, sp. zn.
OUP 384/2011 Si-2 pouze nepodstatné zménil rozhodnuti Méstského tiadu v Tiesti ze dne
15. 7. 2011, v dalSim rozsahu (podstatném) toto rozhodnuti potvrdil. Na zdklad¢ posledné
citovanych rozhodnuti spravnich organii doslo k pravomocnému rozhodnuti o zastaveni fizeni
v predmétné véci, pricemz posledné citované rozhodnuti odvolaciho orgénu nabylo pravni
moci dnem 14. 11. 2011 (tato skutecnost je soudu zndma z jeho ¢innosti v ramci projednani
ptvodni zaloby sméfujici proti tomuto rozhodnuti, vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. 30 A
110/2013).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, k tomu napft. rozsudek z dne
28.3.2008, ¢.j. 5 Aps 6/2007-130, rozsudek z dne 4.8.2005, C.j. 2 Aps 3/2004-42, rozsudek ze
dne 1.12.2004, ¢.j. 3 As 52/2003-278, ¢i rozsudek ze dne 24.6.2004, ¢.j. 2 Ans 1/2004-64,
vSechny pfistupné na www.nssoud.cz, ze zalobou proti nezdkonnému zasahu se miize podle
ustanoveni § 82 s.f.s. branit kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasah®) spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
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Soudni tad spravni zavedl ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu jako institut
ochrany pfed nezdkonnym jedndnim spravniho organu, pfitom vSak definici zasahu
neobsahuje. Zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Ostatné piesna definice zasahu ani neni
moznd, nebot’ pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti pravnich orgénd,
ke kterym jsou riznymi zédkony opravnény. Jde o ukony neformaélni, pro které mohou a
nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajiStovaci
ukony atd., tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, n¢jaké
¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade¢ jak pisemného, tak i faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. K tomu viz i1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 2 Aps 7/2007-57, ve kterém se uvadi, ze pod pojem
zasah spada velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich organa , které mohou mit rtiznou
formu. Jde o tkony, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napft. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pifi ohrozeni, demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci tkony atd. Zasahem mohou byt obecné ukony, které nejsou Cinény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zékladé néco konat, n¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpet, a to na
zaklad¢ jak pisemného, tak i faktického (tistniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.

Z uvedeného je patrno, Ze institut zaloby proti nezdkonnému zasahu nemiize byt vykladan
jako nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Ugastnik fizeni proto nemiize volit,
kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat z vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat,
urcujicim kritériem neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu. Pfitom
plati, ze zaloba proti rozhodnuti ma pted Zzalobou proti nezadkonnému zasahu piednost v tom
smyslu, ze lze-li se ochrany nebo nédpravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky, je tak
ucastnik fizeni povinen ucinit, a teprve po vycerpani téchto prostiedkli si zaroven otevira
procesni prostor pro piipadné podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu. Lze tak
shrnout, ze zalovat piimo nezakonny zasah je proto mozno jen tehdy, pokud ochrana jinymi
pravnimi prostfedky neni moznd. Vztah obou zminénych Zzalobnich typt tak lze oznacit za
primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada
v tvahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zdsahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni §
85 s.i.s. Jinymi slovy, uc¢elem ochrany poskytované podle § 82 s.t.s. je zajistit ukonceni
nezakonného zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi
prostiedky. Rizeni o ochrané pied nezikonnym zasahem je totiz postaveno na koncepci
ochrany pted jednanim spravniho orgédnu, proti kterému se nelze branit jinym zplsobem.
Ptimo Zalovat nezdkonny zasah je proto mozné jen tehdy, jestlize ochrana jinymi pravnimi
prosttedky neni moZna. Zaloba proti nezdkonnému zasahu je tak vyloudena, nevyuZil-li
zalobce moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich prostredki, které mu pravni fad
poskytuje. Soud ptfed rozhodovanim o tom, zda skutecné doslo ¢i nedoslo k nezdkonnému
zasahu, musi zkoumat, zda se Zzalobce ochrany nebo napravy nemohl doméhat jinymi
pravnimi prostiedky.

V projednavané véci je zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu neptipustnd, nebot’
zalobci se mohli domahat (a také se domdhali) ochrany prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUJI 96546/2011, sp.
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zn. OUP 384/2011 Si-Z. SkuteCnost, e zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti byla
odminuta zdej$im soudem pro jeji opozdénost (viz usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne
27. 3. 2014, ¢.j. 30 A 110/2013 — 36), neznamena vyjimku ze shora vysloveného zavéru o
pouhém subsidiarnim charakteru zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Ochrana zalobcii byla zabezpecena posledné
citovanym postupem (zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu), kdy bylo nutno tento
prostiedek ochrany vyuzit v zdkonem stanovené lhiite, k cemuz nedoslo.

JelikoZ je zaloba ze dne 5. 12. 2014 tykajici se ochrany pfed nezdkonnym zasahem
nepiipustnd podle ust. § 85 s. f. s., nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez ji odmitnout podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
n¢hoz zZadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem dorucent, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Stézovatel
musi byt zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4 s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



