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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobkyné N.T. T., s mistem podnikani v Jeseniku, nam.
Svobody 824/5, zastoupené Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem v Brné, nam.
28. fijna 9, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2013, C. j. 25129-
2/2013-900000-304.4, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha zruSeni shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zedne 9. 4. 2013, ¢. 1701-6/2013-580000-12, jimz bylo rozhodnuto o tom,
Ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen ,zakon o ochrané
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spotfebitele®), porusenim zakazu uzivani klamavych obchodnich praktik dle § 4
odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele, zpusobem uvedenym v ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze dne 9. 5. 2011 v provozovné umisténé
na adrese nam. Svobody 824/5, Jesenik, skladovala a nabizela 123 par( a 142 ks
zbozi poruSujici pravo duSevniho vlastnictvi. Jednalo se o:

Nazev vyrobku Mnozstvi Ochranna znamka Vlastnik
(znéni, druh, zdroj,
cCislo)
Détské vysilacky 1 par CARS, kombinovana, Disney Enterprises,
UPV-CR, Inc.
€. zapisu 282227
Détské vysilacky 1 par SPIDERMAN, obrazova, | Marvel Characters,
UPV-CR, Inc.
€. zapisu 202914
Plastové postavicky 47 ks GORMITI, kombinovana, | Giochi Preziosi,
pro déti UPV-CR, S.p.A.
€. zapisu 281629
GORMITI, obrazova,
OHIM, ¢&. 8713612
Pfipinaci placky 55 ks HANNAH MONTANA, Disney Enterprises,
slovni, OHIM, €. 4647178 | Inc.
Détské skolni aktovky 5 ks DORA, obrazova, Viacom
OHIM, ¢&. 5133269 International Inc.
Textilni tasky 4 ks BURBERRY, obrazova, Burberry Limited
OHIM, &. 7190929
Parfémy 2 ks KENZO, obrazova, KENZO,  Société
OHIM, ¢. 8361859 Anonyme
Parfémy 2 ks FAHRENHEIT, slovni, Parfums  Christian
WIPOQ, ¢. 509114 Dior
Plastové postavicky 14 ks TRANSFORMERS, Hasbro, Inc.
pro déti slovni, OHIM, ¢&. 238410,
obrazova,
OHIM, ¢&. 5786967
Platéné tenisky 121 paru CONVERSE, prostorova, | Converse Inc.
OHIM, ¢&. 7497373
Nazev vyrobku Mnozstvi Autorské pravo Viastnik
(pfijaté opatreni)
Plastové stavebnice 13 ks LEGO ¢&. zapisu LEGO A/S
N/AD/09/00003

Za tento delikt byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 16.000 K&, sankce propadnuti
vy$e uvedeného zboZi a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyn& s rozhodnutim nesouhlasi a namita, Ze rozhodnuti Je vecne
nespravné, vydané na zakladé nespravného pravniho posouzeni. Zalobkyné
napadenému rozhodnuti pfedné vytyka nezakonnost, kdy vymezeni predmétu fizeni
je obecné, spocivajici fakticky jen ve vyétu obchodnich znacek, neni tedy dost
zfejmé, o jaké zbozi se mélo konkrétné jednat. Zbozi bylo oznacCeno odliSné
v Ufednim zaznamu o vydani zboZi ze dne 9. 5. 2011 a v rozhodnuti o zadrzeni
tohoto zboZi ze stejného dne od oznaceni zbozi v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Zalovany uvedl, Ze se jedna o chybu v psani, stim v3ak Zalobkyné
nesouhlasi, nebot tyto chyby v psani nebyly zakonnym zpusobem odstranény,
na predmétné protokoly je opakované odkazovano. Zalobkyné dale uvedla, Zze zboZzZi
je v rozhodnuti spravniho organu |. stupné specifikovano nespravné, nebot zde neni
popis daného zbozi, jak bylo skute€¢né vizualné hodnoceno (nejednalo se o parfémy
.Fahrenheit‘, ale ,Farenhit), a tudiz tak, jak byl pfedmét fizeni koncipovan, je
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dle nazoru zalobkyné zaménitelny s hypotetickym jednanim, jehoz predmétem
by bylo zbozi stejnych znaCek a zbozi, avSak zcela jiného provedeni.

Zalobkyné& dale rozhodnuti vytyka, Ze spravni organ v ném pouze parafrazuje
zakonné ustanoveni o tom, ze mela ,skladovat a nabizet®, aniz by bylo zfejmé, v Cem
takové nabizeni a skladovani spocivalo. Zalobkyné je toho nazoru, Ze samotné
umisténi zbozi na prodejné nemusi bez dalSiho znamenat jeho urCeni k prodeji,
jak vyZzaduje norma, nebo skladovani, vzdy je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti,
aby mohlo dojit k aplikaci dané normy. V dané véci se nejedna o zboZzi v mnozstvi
vyluCujicim jeho ur€eni pro osobni spotfebu.

V neposledni fadé se Zzalobkyné domniva, Ze Zalovany v ramci pravniho
posouzeni otazky zpusobilosti klamat bézného spotiebitele postupoval az extrémné
citlivé k jakémukoli naznaku podobnosti se zapsanymi ochrannymi znamkami, a to
do takové miry, Ze béZného spotiebitele pfi nejmensim podcenuje. V pfipadé 121
parl platéné obuvi spatfuje jeho zaménitelnost s prostorovou ochrannou znamkou
umisténou na podrazce obuvi, pfitom se zjevné jedna o zcela odliSné zplsoby
prostorového zobrazeni. Dle Zalobkyné nelze rozSifovat ochranu oznaceni
,converse“ na jakékoli geometrické obrazce navic na viceméné neviditelné Casti
vyrobku. S danou znackou by tak byl zaménitelny kdejaky kus textilu s vySitymi
nebo vlisovanymi Ctvercovymi obrazci vliozenymi do odliSné prostorové orientované
Ctvercové mfizky. Dany prvek je dle zalobkyné natolik univerzalni a zcela bézné
uzivany, ze jeho uziti bez konkrétniho slovniho oznaceni nebezpeci zamény vyvolat
objektivné nemuze. V pripadé flakont parfému zalobkyné uvedla, Ze zde absentuje
slovni oznaceni zpusobilé klamat spotfebitele, pokud je v jednom pfipadé zaména
odvozena od vyobrazeni ,kvetouciho Cerveného maku“ a v druném pfipadé oznaceni
slovem ,Farenhit’, Zalobkyné namita absurdnost zavérid o zpUsobilosti zamény,
kdyZse jedna o vice nez béznou polni rostlinu, o oznaceni ,Farenhit”
pak ani nemluve.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Namitku nedostate&ného
konkretizovani skutku povazuje Zzalovany za nedudvodnou ztoho dlvodu,
Ze jednoznacné vymezil, Zze zalobkyné soucCasné skladovala a nabizela zadrzené
zbozi opatfené klamavym oznacenim, pfiCemz obé Cinnosti Zalobkyné vykonavala
v Casti své provozovny volné pfistupné spotiebitelim. Z obsahu spisového materialu
zadnym zpusobem nevyplyva, Ze zadrzené zbozi by bylo uréeno pro osobni potfebu
Zalobkyné.

K namitce nedostateCné specifikace zbozi se Zalovany vyjadfil
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze skuteCnost, jaké zbozZi bylo
zadrzeno, je uvedena vrozhodnuti ze dne 9. 5. 2011, a to stejné zbozi je pak
uvedeno v napadeném rozhodnuti, kde je uvedena znacCka chybného oznaceni
.Firethet”, namisto spravného ,Farenhit” a dale ve sloupci oznaceném ochrannou
znamkou chybné oznaceni ,Farenheit, namisto spravného ,Fahrenheit®. Zalovany
trva na tom, Ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera se jiz v rozhodnuti ze dne 9.
4. 2013 nevyskytuje. Zalovany se domniva, Zze zboZzi bylo identifikovano dostatecné
tak, aby ucCastnikovi bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, neopraveni
chyby v psani v Zalobkyni zminénych dokumentech nema tak na véc vliv.

K namitce zameénitelnosti zbozi se Zalovany rovnéz vyjadfil jiz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na svém nazoru, Ze doslo jednanim
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Zalobkyné ke klamani spotfebitele. Spravni organ |. stupné provedl posouzeni
kazdého zadrzeného vyrobku vtom ohledu, zda se jedna o vyrobek porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi, pficemz uvedl, v jakych konkrétnich znacich
zadrzenych vyrobkl spatfuje jejich podobnost s dot€enymi ochrannymi znamkami
nebo autorskymi pravy, které podklady porovnaval s konkrétnimi zadrzenymi vyrobky
a rozved| Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd fizeni. Zalovany se s jeho
s u¢inénym spravnim uvazenim ztotoznil, proto povazuje i tuto namitku
za neduvodnou.

; Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 9. 5. 2011 proved| Celni ufad
Sumperk kontrolu provozovny Zalobkyné umisténé na adrese Jesenik,
nam. Svobody 824/5, pfi niz bylo zjiSténo, Ze je k prodeji nabizeno zbozi, u kterého
existuje podezfeni, Ze porusSuje néktera prava duSevniho vlastnictvi. Zalobkyné
ke zbozi uvedla, ze je jeji, ziskala jej na trznici v Brné a Praze. Soucasti protokolu je

soupis zbozi:

C. | Popis zadrzeného zbozi Znacka Ochranna Mnozstvi
znamka

1. Plastové postaviCky pro déti Tranformesr Transformers 14 kusl

2. Plastové stavebnice pro déti Bela Lego 13 kusl

3. Détské vysilacky Cars Cars 1 kus

4. Détské vysilacky Spiderman Spiderman 1 kus

5. Plastové postaviCky pro déti Toys Gormiti 47 kusl

6. Pripinaci placky Fashion Badge | Hannah Montana 55 kusl

7. Détska Skolni aktovka Dora the explorer | Dora 5 kusu

8. Textilni taSka Bez oznaceni Burberry 4 kusu

9. Parfémy Keen Zonet Kenzo 2 kusy

10. | Parfémy Firethet Farenheit 2 kusy

11. | Platéna obuv Bez oznaceni Converse 121 parl

Pfi kontrole byla pofizena fotodokumentace zbozi umisténého v prodejné
a nasledné téhoz dne bylo rozhodnuto o zajisténi zbozi. Rozhodnuti o zadrzeni
zbozi, stejné jako ufedni zaznam o vydani zbozi ze dne 9. 5. 2011, obsahuje totozny
soupis zboZi, jez je soucasti protokolu o kontrole.

Dne 7. 2. 2012 vydal Celni ufad Sumperk rozhodnuti, toto bylo k odvolani
Zalobkyné zru8eno a véc byla vracena k novému projednani. Spravni organ |. stupné
rozhodl dne 9. 4. 2013 vySe specifikovanym rozhodnutim. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti je mj. uvedeno, ze v pfipadé 2 kusu parfému celni Urad zjistil, Ze na obalu
tohoto zadrzeného zbozi je vyobrazen Cerveny kvét s tenkym stonkem bez listkU
(Cerveny mak). Tento obrazek budi dojem, Zze se jedna o parfém ze série ,Flower
by Kenzo“ a je na prvni pohled zaménitelny s obrazovou ochrannou znamkou
SpoleCenstvi KENZO. V pfipadé dalSich 2 kusO parfémd celni ufad zjistil,
Ze na etiketé lahvicky parfému je uveden slovni prvek ,Farenhit®, ktery je na prvni
pohled zaménitelny se slovni mezinarodni ochrannou znamkou ,Fahrenheit®,
vlastnika Parfums Christian Dior. To, Ze v nazvu byla vynechana dvé pismena (H
a E), svédCi o zcela zjevné snaze vyhnout se stejnému slovnimu nazvu, pfitom
vyvolat dojem pfi nepozorném povrchnim &teni, Ze se jedna o parfém ,Fahrenheit".

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné opét odvolani, o némz Zalovany
rozhodl vy$e uvedenym rozhodnutim, které je odivodnéno obdobné jako vyjadfeni
Zalovaného k zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vramci zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
uc¢inném od 23. 2. 2011 do 26. 5. 2011 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®),
obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele vuci spotiebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zpUsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak,
Zze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku,
pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele za klamavou obchodni
praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkld nebo sluzeb poruSujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle
zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim styku.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Co se tyCe prvni namitky zalobkyné, k této krajsky soud uvadi, ze pfedmétné
zbozi bylo v den kontroly zajisténo, v protokolu o kontrole, stejné jako v rozhodnuti
0 zadrZeni zbozi a ufednim zaznamu o vydani zbozi ze dne 9. 5. 2011 je uveden
pfesny soupis zboZzZi, jeho popis, mnozstvi, ochranna znamka, vc€etné oznaceni
na zbozi uvedeném. SkuteCnost, zZe tento posledni udaj nasledné neni obsahem
vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, nezplsobuje Zalobkyni tvrzenou
nejasnost, o jaké zbozi se jedna, nebot’ vyrok rozhodnuti obsahuje opét stejny popis
vyrobkl, shodné mnozstvi zbozi a odpovidajici shodné ochranné znamky
jako v pfedchazejicich urfednich dokumentech. Od kontroly uskuteCnéné dne 9. 5.
2011 po celou dobu spravniho fizeni nedoSlo k zadné zméné v mnozstvi ¢i druhu
zajisténého zbozi, které je pfedmétem tohoto fizeni, toto je po celou dobu totozné,
obsahem spisu jsou i fotografie pfedmétného zbozi. SkuteCnost, Ze u 2 ks parfému
doslo v protokolu o kontrole, v rozhodnuti o zadrzeni zbozi a ufednim zaznamu
o vydani zboZi k chybé& pfi uvedeni ochranné znamky, (namisto ,Fahrenheit® je
uvedeno ,Farenheit“) a popisu zbozi (namisto ,Farenhit* uvedeno ,Firethet), rovnéz
neni zpusobila zpUsobit neurcitost oznaceni zbozi a tim zalobkyni tvrzenou nejasnost
pfedmétu fizeni. Soud ma za to, Ze je nepochybné, o jaké zbozi se v fizeni jedna,
a povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

K namitce Zalobkyné o nedostateCném vymezeni spravnimi ufady tvrzené
Cinnosti ,skladovani a prodej“ soud uvadi, Ze povaZuje za dostateCné uvedeni
spravnich organu, ze zbozi bylo v prostorach provozovny zalobkyné, volné pfistupné
spotiebitelim, dle fotodokumentace mezi ostatnim zbozim, je tak nepochybné,
Ze zalobkyné zbozi méla na prodejné umisténé za ucelem prodeje. Pro uplnost soud
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uvadi, ze Zalobkyné& navic ve spravnim fizeni netvrdila a ani v zalobé netvrdi,
Ze zbozi skute€né pro osobni potfebu méla.

Co se tyCe posledni namitky zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni
mozné zameénitelnosti zbozi Zalovanym se zbozim chranénym ochrannymi
znamkami, soud uvadi, Ze co se tyCe vykladu pojmu shody, zaménitelnosti
Ci podobnosti ve vztahu ke kotnikové Snérovaci obuvi zn. Converse, obdobnym
pfipadem se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2014, €. j. 9 As
49/2013-44. NejvysSi spravni soud v této véci uvedl (srov. odst. 29 az 32 rozsudku),
ze | kdyz je chranén ochrannou znamkou pouze tvar podeSve, tak z hlediska
pridmérného spotrfebitele mize pravé celkové provedeni stéZovatelkou nabizené
obuvi vyvolat na trhu kotnickové $nérovaci obuvi (popf. na trhu obuvi s ozna¢enim
Ltenisky*) asociaci s vyrobky spolec¢nosti Converse. Vizualni podobnost, ktera hraje
pfi hodnoceni zameénitelnosti zasadni roli, je markantni. Celkovy dojem ve spojeni
s pouzitim prakticky shodného tvaru a struktury podeSve s vyrobky chranénymi
predmétnou ochrannou znamkou, prispiva k zavéru o asociaci popf. mozné zaméné
zajisténé obuvi s vyrobky spole¢nosti Converse. Zavér o zaménitelnosti vyrobkd
podporuje i povédomi spotfebitell o pusobeni spolecnosti Converse na trhu
s kotni¢kovou obuvi uréenou pro volny ¢as, coZ je jisté nezbytny faktor, ktery je nutné
prfi posuzovani zamenitelnosti vzit v uvahu. Z hlediska pravniho ramce je podstatna
mozna, nikoli fakticka zaménitelnost zbozi. Okolnost, zda k zaméné skutecné
dochazi, proto neni podstatna. Nebezpeli zamény pro spotfebitele znamena, Ze na
zakladé celkového dojmu nabizené obuvi mize oCekavat stejné vlastnosti podeSve
Jjako u vyrobku spolec¢nosti Converse, ktera si je pravé kvili zaruce kvality a
originality nechala chranit ochrannou znamkou. Nabizenim zajiSténé obuvi by mohlo
dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach trzniho hospodarstvi,
Jejimz ucelem je chranit soutéZni pozici jednoho podnikatele proti druhému a
samoziejmé pomoci ochranné znamky upoutat pozornost spotfebitelit na své
vyrobky. ... tvar a vzor podrazky byva prezentovan v nabidce vyrobku spole¢nosti
Converse zcela rovnocenné jako ostatni charakteristické prvky, a proto je treba
odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze tento vzor neni pro spotfebitele Zadnym
poznavacim znakem. Je tfeba dodat, Ze péticipa hvézda ¢i samotny napis
~,CONVERSE" jisté patfi k charakteristickym znakim spolec¢nosti Converse,
av8ak tyto symboly nejsou pfitomny na vSech typech obuvi, kdeZto typicky vzor
podrazKky chranény ochrannou znamkou je naopak pritomen na kazdém typu obuvi.

Krajsky soud vzhledem k obdobné argumentaci Zalobkyné v nyni posuzované
véci neshledal zadny ddvod, pro¢ by se mél odchylit od vySe uvedenych zavér
NejvysSiho spravniho soudu.

V pfipadé parfémd s vyobrazenim kvetouciho &erveného maku, obrazova
ochranna znamka spole¢nosti KENZO, krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim
Zalobkyné, Ze absentuje slovni oznaleni a Ze zavér spravnich organu
o zaménitelnosti zbozi je absurdni. Jak vyplyva z popisu tohoto zbozi uvedeného
jiz v protokolu o kontrole ze dne 9. 5. 2011, jeden z parfému obsahoval rovnéz slovni
oznaceni ,Keen Zonet, a druhy, jak vyplyva zfotodokumentace a oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, obsahoval néapis ,Story of Flower",
coz ve spojeni s vyobrazenim kvetouciho ¢erveného maku a spolu s druhem zboZi,
pro ktery je tato obrazova znamka spole¢nosti KENZO registrovana, tedy parfémem,
a vdruhém pfipadé i sérii parfémd spole¢nosti KENZO skute¢né na trh uvedené
(,Flower by Kenzo®), je nepochybné zpulsobilé vyvolat moznost zaménitelnosti
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takovéhoto zbozi. Jak jiz soud uvedl vySe, je nutné pfi posouzeni zaménitelnosti
zbozi Zalobkyné se zbozZzim chranénym ochrannymi znamkami posuzovat celkové
provedeni vyrobku a tedy i celkovy dojem, ktery zbozi vyvolava, kdyZz moznost
zamény se i vtomto pfipadé tyka stejného druhu zboZzZi, pro ktery je ochranna
znamka registrovana, coz ve spojeni svizualnim provedenim (vyobrazenim
Cerveného polniho maku) bezpochyby zpusobuje moznost zamény.

Ke stejnému zavéru soud s ohledem na vySe uvedené dospél i v pfipadé
zaménitelnosti slovni ochranné znamky ,Fahrenheit® vlastnika Parfums Christian Dior
se slovnim oznacenim ,Farenhit® uvedenym na parfémech zajisténych v prodejné
Zalobkyné. Jak spravné a logicky v odivodnéni svého rozhodnuti uved| spravni
organ, v nazvu zbozi zalobkyné byla vynechana dvé pismena (H a E) a tato
skuteCnost svédCi o zcela zjevné snaze vyhnout se stejnému slovnimu nazvu,
pfitom vyvolat dojem pfi nepozorném povrchnim cteni, Ze se jedna o parfém
Fahrenheit. Soud se s touto uvahou spravniho organu ztotozZnuje, zalobni namitka je
tak i v tomto bodé neddvodna.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou divodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



