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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
zalobkyné, L. T., bytem vD., K. M. 258, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem v Brn&, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. unora 2014, ¢j. 3169/14/5000-14401-700796, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. GUnora 2014, ¢j. 3169/14/5000-14401-700796
sezrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalS§imu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.800 Ké do osmi

dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zzalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti — dodatecného platebniho
vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobé& uvedla, Ze dne 1. 11. 2010 ji byla vymé&fena ve shodé& s dafiovym pfiznanim
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 17.754 K&. Bezmala po dvou letech ji byla doru€ena
vyzva spravce dané k podani dodateéného dariového pfiznani. Na tuto vyzvu reagovala
Zalobkyné pisemné dne 3. 12. 2012. Povazovala za nutné posoudit, zda spravce dané
v obdobi mezi fadnym danovym pfiznanim a vyzvou k podani dodateéného danového
pfiznani ziskal nové skute¢nosti a diikazy, jez by Cinily pfedpoklad k Gvaze, Ze jeji posledni
znama danova povinnost neni stanovena v zakonné vysi a je tedy duvod k jejimu doméfeni.
Za dalSi dulezitou otazku oznadcila to, jak ma postupovat dafiovy subjekt, ktery nesouhlasi
s vyzvou spravce dané k podani dodateCného danového pfiznani, nebot méla za to, ze se
nejednalo o nové skuteCnosti, které by mohly vyrazné& ovlivnit jiz vyméfenou dafiovou
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povinnost. Zalobkyné& tedy svym podanim vyslovila nesouhlas s vyzvou a tim spravci dané
oznamila, Ze neexistuje zadna nova skuteCnost, ktera by byla divodem pro podani
dodateéného dafiového pfiznani. Zalobkyné& poznamenala, Ze zrozhodovaci praxe
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem Ize dovodit, Ze podani, které Zalobkyné ucinila dne
3. 12. 2012, je nutno posuzovat jako ,neformalizované danové pfiznani“. Usoudila, Zze po
podani tohoto ,neformalizovaného“ dodateéného danového tvrzeni nemohlo jiz nasledovat
stanoveni dané podle pomlcek, ale bylo nutné vést dokazovani ve veéci tvrzeni jednak
obsazenych v tomto dodate¢ném dariovém tvrzeni a jednak v odvolani samotném.

Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Zze pouziti ust. § 145 odst. 2 zakona &. 280/2009
Sb., daflového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darfovy fad“) a tudiz pravomoc
spravce dané stanovit dafl podle pomUcek je mozné pouze pfi kumulativnim spinéni dvou
podminek, a to podminky, Zze danovy subjekt nesplnil svoji povinnost podani dodateéného
danového tvrzeni a podminky dostate¢né spolehlivého predpokladu divodného doméreni
dané. Zalobkyn& uvedla, e reagovala na vyzvu spravce dané, avsak odmitla podat nové
dodate¢né darové pfiznani, nebot ji nebyla znama ZzZadna skuteCnost, Ze by dariova
povinnost méla byt vy$Si nez posledni znama darfiova povinnost. Neni dle jejiho nazoru
mozné konstatovat, Ze nesplnila svoji povinnost a na vyzvu spravce dané nepodala
dodate¢né dariové pfiznani, kdyz ve |haté stanovené spravci dané oznamila ddvody, pro
které nebyla ochotna dodate¢né danové pfiznani podat.

V posuzovaném pripadé, jak Zalobkyné dale uvedla, byl pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti Uplatny pfevod vlastnického prava krozestavéné stavbé a k pozemkim.
Zalobkyné& uplatnila v dafiovém pfiznani osvobozeni dle ust. § 20 odst. 7 pism. a) zékona &.
357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,danovy
zakon®), dle néhoz ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vydano pravomocné
kolaudaéni rozhodnuti, nebo je dokonenou novou stavbou nebo rozestavénou novou
stavbou a stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkuSebniho provozu, jestlize pfevodcem
je fyzicka ¢i pravnickd osoba a pfevod stavby je provadén v souvislosti s jejich
podnikatelskou €innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, anebo je-li pfevodcem obec.
V daném pfipadé dle zalobkyné nebylo pochybnosti o tom, Ze se jedna o prvni Uplatny
pfevod rozestavéné nové stavby, kterd nebyla dosud uzivana. Splnéni dalsi podminky pro
pfiznani osvobozeni, tedy ze je fyzickou osobou a prfevod stavby je provadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd, anebo jejim
pfedmétem cinnosti vystavba nebo prodej staveb bytl, Zalobkyné dolozila Zivhostenskym
opravnénim, pfipojenym k dafiovému pfiznani. Dle vypisu z Zivhostenského rejstiiku méla
zalobkyné zivnostenské opravnéni k pfedmétu podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnhostenského zakona, obory &innosti realitni €innost, sprava
a udrzba nemovitosti, se dnem vzniku opravnéni ze dne 7. 7. 2010 a dobou platnosti
opravnéni na dobu neuréitou. Spravce dané akceptoval uplatnéné osvobozeni a dan
z prevodu nemovitosti vyméfil dle ust. § 46 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sbh., o spravé dani
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®) ve vysi 17.754 K¢.
Po pravomocném vyméreni dané spravce dané tvrdil, Zze zjistil ze spisu vedeného Finanénim
Urfadem pro Kralovéhradecky kraj, uzemnim pracovi$tém v DobruSce, ze v pfiznani k dani
z pfijm0 fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010 Zalobkyné uvedla jako pFijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti dle ust. § 7 zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmua, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) pouze
pfijem z prodeje dle pfedmétné kupni smlouvy. V daném pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob neuvedla Zadny pfijem z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné &innosti dle ust. § 7
dané pravni Upravy. Stejné tomu bylo i v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012. Dne 10. 11. 2011 bylo spravci dané doru¢eno oznameni
Zalobkyné o pferudeni provozovani zivnosti od 5. 10. 2011 do 30. 9. 2016. Déle spravce
dané zjistil, Ze ode dne 1. 10. 2011 je Zalobkyné registrovana jako platce dani z pfidané
hodnoty. Od IV. Ctvrtleti dosud nevykazala zadna pfijata ani uskute¢néna zdanitelna plnéni.
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Uvedené skutecCnosti zjisténé spravcem dané mimo dafiovou kontrolu, jak Zalobkyné
dale uvedla, jej dle jeho nazoru opravnovaly divodné predpokladat, ze dan z pfevodu
nemovitosti bude doméfena, nebot povaZoval za zfejmé, Ze zalobkyné od ziskani
Zivnostenského opravnéni uskutecnila pouze jediny prodej rozestavéné stavby, jehoz
zdanéni bylo pfedmétem tohoto fizeni a nesplnila tudiZ jednu z podminek pro poskytnuti
osvobozeni od dané. Spravce dané pfitom doméfil dan podle pomucek dle ust. § 143 odst. 3
a § 145 odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyné vyslovila domnénku, Ze spravce dané& nemohl
zjistit nové skute€nosti, nebot’ informace o preruseni jeji podnikatelské Cinnosti byly spravci
dané znamy z fizeni, ve kterém rozhodoval i zdejsi krajsky soud. Rovnéz tak z podani
zalobkyné ze dne 3. 12. 2012, které povazovala za ,neformalizované“ dodate¢né danové
pfiznani, bylo zfejmé, jaké dlvody vedly Zalobkyni k pferuseni Zivnostenského opravnéni a
na jaké obdobi bylo toto opravnéni pferuseno.

Zalobkyn& zdudraznila, Ze jestlize ma jakozto dafiovy subjekt vyhrady k postupu
spravce dané, ktery realizuje své opravnéni vyméfit dan a je-li nasledné tento postup
spravce dané odmitnut jak krajskym soudem tak nasledné Odvolacim finanénim feditelstvim,
je nutné témto obavam zalobkyné pfisvédCit a v zadném pfipadé nelze tyto stavy zneuzit
tak, ze budou dlvodem pro zjisténi novych skuteCnosti ze strany spravce dané a
odavodnénim pro jeho dalSi Sikandzni uplatnéni prava.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze skuteCnosti zjisténé
spravcem dané mimo danovou kontrolu jej opravhovaly divodné predpokladat, ze dan
z pfevodu nemovitosti bude doméfena, nebot bylo zfejmé, Ze Zalobkyné od ziskani
Zivnostenského opravnéni uskutecnila pouze jediny prodej rozestavéné stavby, jehoz
zdanéni bylo pfedmétem daného Fizeni a nesplnila tak jednu z podminek pro poskytnuti
osvobozeni od dané. Postup spravce dané, ktery po tomto zjisténi vyzval Zalobkyni k podani
dodate€ného dariového tvrzeni k dani z pfevodu nemovitosti v nahradni Ihaté bylo dle
Zalovaného v souladu s ust. § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dafového fadu. Namitky Zzalobkyné
oznacil za nedivodné. Mél za to, Ze zalobkyné zamériuje fizeni ve véci vyméreni dané, které
bylo ukoneno dne 29. 11. 2010 ve shodé sfadnym dafiovym pfiznanim a s fizenim
doméfovacim zahajenym vyzvou k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfevodu
nemovitosti nahradni [haté. Konstatoval dale, ze dan byla doméfena podle pomucek, proto
zkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Ze
spisového materidlu Zalovany zjistil, Ze dodate¢né dariové pfiznani s pozadovanym
znaleckym posudkem na pfevadénou rozestavénou stavbu nebylo podano ani po vyzvé
spravce dané ze dne 19. 11. 2012, vydané dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu. Tato vyzva
obsahovala konkrétni divody spravce danég, které jej k jejimu vydani vedly. Nahradni lhata
pro podani dodateCného dariového pfiznani uplynula dne 5. 12. 2012, proto spravce dané
pokracoval v fizeni dle ust. § 145 odst. 2 dafiového fadu a dafi doméfil podle pomucek, které
si opatfil i bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Vyzvou k poskytnuti informaci si vyzadal i
znalecky posudek zpracovany znalcem V. H., kterym byla stanovena cena pfedmétnych
nemovitosti podle stavu ke dni 8. 4. 2011 ve vySi 18.460.000 KE. Spravce dané proved|
pfepoCet ceny zjisténé a stanovil cenu prevadénych nemovitosti ¢astkou 16. 601.590 K¢.
Protoze cena sjednana kupni smlouvou dinila 12.000.000 K&, byla zakladem dané cena
zjisténa zaokrouhlena na celé stokoruny nahoru. Daf z pfevodu nemovitosti pak Cinila
Castku 498 048 K¢, dodatecné vymérena dan pak Cinila ¢astku 480.294 KC.

Zalovany po pfezkoumani postupu spravce dané dospél k zavéru, ze podminky pro
vyméreni dané podle pomucek byly spinény, pouzité pomlcky byly pfiméfené a dan podle
nich byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Konstatoval dale, Ze v dobé vyméfeni dang, tedy
ke dni 1. 11. 2010, nemél spravce dané zadné pochybnosti o udajich uvedenych v podaném
danovém pfiznani a nemél tedy davod k postupu podle ust. § 89 dafiového fadu, nebot
vSechny podminky stanovené v ust. § 20 odst. 7 pism. a) danového zakona pro pfiznani
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti byly v té dobé spinény. Teprve po pravomocném
vyméfeni dané spravce dané zjistil, Ze jedna z podminek pro pfiznani osvobozeni spinéna
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nebyla. Podle zjisténi spravce dané se totiz v pfipadé Zalobkyné jednalo o jednorazovou
¢innost. Upozornil, Ze za Zivnost nelze povaZovat jednorazovou nebo nahodilou &innost.
Provedeni jednotlivého pfipadu, tedy prodeje stavby nebo objektu, pokud neni prokazano, ze
se prodej uskuteCnil v ramci pravidelné innosti, tedy opétujici se ¢innosti pfi spinéni dalSich
podminek stanovenych v § 2 Zivnostenského zakona, takovou soustavnou cinnosti neni.
Pokud podnikatel vlastni Zivnostenské opravnéni pro zivnost ohlasovaci volnou a v
Zivnhostenském rejstfiku ma zapsan obor ¢innosti uvedenych v pfiloze &islo 4, pod Cislem 58
srealitni ¢innost, zprava a udrzba nemovitosti“ a uskutecnil jednorazové prodej stavby nebo
bytu, neni naplnén znak Zivnosti a nejedna se tedy o podnikatelskou Cinnost spocivajici v
prodeji staveb a bytl. Jestlize zalobkyné uskutec¢nila od ziskani zivnostenského opravnéni,
tedy ode dne 7. 7. 2010, jediny prodej na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 7. 7. 2010 a
jestlize vzhledem k preruseni zivnostenské ¢innosti na dobu péti let z vlastni vale ani dalsi
prodej uskutecnit nehodla, neni dle zalovaného napinén jeden ze znak( zivnosti, a to
soustavnost.

ProtoZe spravce dané zjistii nové skuteCnosti, jak Zalovany dale uved|, na jejich
zakladé bylo mozno divodné predpokladat, ze bude darn doméfena, postupoval dle ust. §
143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu. Dle Zalovaného odpovida tento postup zcela
pozadavkim danového fadu a namitky Zalobkyné o zneuziti ust. § 145 dané pravni Upravy
povazoval za nedlvodné. K namitce zalobkyné, dle niz mél spravce dané postupovat dle
ust. § 89 darnového fadu, pfipadné ust. § 85 az 88 této pravni Upravy, nikoliv dle ust. § 145,
v ramci néhoz nemohl vést jakékoliv dokazovani, Zalovany uved|, Ze Zalobkyné zde spojuje
dveé rizna dafova fizeni vedena plavodné Finan¢nim Ufadem v Dobrusce v pfiblizné stejném
C¢asovém obdobi, a to na dani z pfijm0 fyzickych osob a na dani z pfevodu nemovitosti.
Pfedmétem tohoto fizeni, jak Zalovany, podotkl, je dodateCny platebni vymér na dan
z prevodu nemovitosti ze dne 18. 6. 2013, kterym byla doméfena dan podle pomf(icek, nikoliv
dokazovanim. Dokazovani nebylo provadéno ani u puvodniho vyméfeni dané z pfevodu
nemovitosti na zakladé darfiového fizeni, nebot’ dai byla vyméfena konkludentné dle ust. §
46 odst. 5 zakona o spravé dani. PovaZoval tak za zfejmé, Ze spravce dané v fizeni o
doméfeni dané zpfevodu nemovitosti nemohl a ani neprovadél zadné nezakonné
dokazovani a namitka zalobkyné v tomto sméru je tudiz nedivodna.

Dale Zalovany uvedl, Ze pokud zZalobkyné poukazuje na soudni fizeni vedené pfed
zdejSim soudem, neni jeji namitka pfipadna, nebot toto fizeni se tykalo odliSné véci, a
to vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob.

K namitce tykajici se vymezeni pojmu podnikani, zalovany uvedl, ze Ize v obecné
roviné souhlasit s tim, Ze soustavnost nelze vykladat jako ¢innost kazdodenni, ale k naplnéni
tohoto pojmu postacuje, Ze se jedna o €innost podnikatele, kterd se opakuje v kratSich nebo
naopak delSich intervalech, jejichz délka neni v zakoné definovana. Nelze vSak souhlasit
s nazorem Zalobkyné, Ze to je spravce dané, ktery musi prokazat, Ze danovy subjekt ziskal
Zivnostenské opravnéni s umyslem nevykonavat ¢innost soustavné a Ze tuto Cinnost az do
dne preruSeni podnikani nevykonaval soustavné, kdyz na zakladé této soustavné €innosti byl
do dne prFeruseni podnikani uzavien toliko jediny obchodni pfipad. Protoze Zzalobkyné
neuvedla ve svém odvolani blizsi specifikaci ¢i oznaceni dukaznich prostfedkl prokazujicich,
jakou &innost az do dne pferudeni podnikani vykonavala, vyzval ji spravce dané vyzvou ze
dne 12. 8. 2013 k ozna&eni dikaznich prostfedki k tvrzenim o skutkovém stavu. Zalobkyné
na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 3. 9. 2013, v némz uvedla, Ze odvolani obsahuje
veSkeré zakonné nalezitosti. Vyslovila nazor, ze neni za dané situace tfeba, aby navrhovala
nové dukazy ¢&i provadéla sumarizaci dikazd hodnocenych spravcem dané, které
nepochybné jsou soucasti danového spisu. Z dlvodu pravni jistoty a sohledem na
pfiméfenou opatrnost Zalobkyné oznacila jako dikazni prostfedky veSkera podani, ktera
v dané véci a v souvislosti s touto véci ucinila, a dale veskeré dukazy, které jsou obsahem
darfiového spisu. Zalovany po vyhodnoceni obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze
Zalobkyné, pfestozZe byla drzitelkou Zivhostenského opravnéni k realitni €innosti, tuto ¢innost
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vrozsahu a na zakladé tohoto opravnéni neprovozovala, nebot tato cinnost nebyla
vykonavana soustavné. Z danového spisu mimo jiné vyplynulo, Ze v podanych dariovych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty Zalobkyné opakované vykazovala pfijata i uskuteénéna
zdanitelna plnéni ve vySi 0, z ehoz Zalovany povazZoval za zfejmé, Ze nevyvijela ani zadné
jednotlivé Cinnosti, které by mohly sméfovat k uskuteénéni dalSich obchodnich pfipadu.
Nejednalo se tedy o soustavnou ¢innost, coz je jednim z podstatnych znakd zivnosti. Na
pfedmétny prodej tedy nebylo mozno uplatnit osvobozeni dle ust. § 20 odst. 7 darfového
zakona.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany oznacCil za pfedmét sporu skute¢nost, zda
spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyzZ dle ust. § 145 odst. 2 dafiového fadu
vydal vyzvu k podani dodate¢ného dafiového pfiznani a nasledné doméfil danovou
povinnost podle pomucek. Konstatoval, ze pokud spravce dané postupuje intencich ust. §
145 odst. 2 darfiového fadu tak, Zze dan doméfi podle pomlcek, je zakonnost takového
postupu dana tim, Ze Ize dlvodné pfedpokladat, Ze darn bude doméfena a dale tim, ze
danfiovy subjekt ve stanovené Ihité nepoda na vyzvu spravce dané dodatec¢né danové
tvrzeni a dan nelze stanovit dokazovanim z dlvodu absolutni nespoluprace danového
subjektu. Zakonné podminky pro doméfeni dané podle pomlcek jsou v tomto pfipadé jiné,
nez tehdy, ma-li byt timto nahradnim zpusobem stanovena dan dle ust. § 98 odst. 1
danového fadu, kdy mohou byt pouzity pomucky az tehdy, nemohla-li byt dan pro nesplnéni
nékteré ze zakonnych povinnosti dafiovym subjektem stanovena dokazovanim, tedy darnovy
subjekt nesplnil zakonnou povinnost dukazni, a to ve zcela zasadni mife. V pfipadé aplikace
ust. § 145 odst. 2 daflového fadu tady na zakladé necinnosti danového subjektu chybi i
vychozi zakonna povinnost, tedy povinnost tvrzeni. Stanovit dan dokazovanim pfedpoklada,
Ze danovy subjekt podal na vyzvu spravce dané dodate¢né danové tvrzeni. Dokazovanim se
pak prokazuji skute¢nosti, které v dodateném dariovém tvrzeni darnovy subjekt uved! ¢i mél
uvést. Pfi provadéni dokazovani se uplatiiuje dikazni bfemeno a jeho prenasSeni mezi
dafiovym subjektem a spravcem dang, a to v intencich ust. § 92 odst. 2 a odst. 3 dafového
fadu. Pokud vSak danovy subjekt dodateCné darové tvrzeni ani na vyzvu spravce dané
nepoda, ani jinak nespolupracuje tak, aby dan mohla byt stanovena dokazovanim, coz
v tomto konkrétnim pfipadé nastalo, je stanoveni danové povinnosti dokazovanim pojmové
vylou€eno a darovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti prokazat zaklad dané a
dan, nebot’ v takovém pfipadé nema danovy subjekt co prokazovat a spravce dané tak nema
co vyvracet. Zalovany pfitom odkézal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu obsaZenou
v jeho rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢&.j.5 Afs 74/2008-57. Dale podotkl, Ze zpusob, jakym je
dan stanovena, neni ur€ovan podle volby spravce dané pfi pfani dafiového subjektu, nybrz
se uplathuje v zavislosti na splnéni urcitych zakonem danych pFedpokladd. Prvotnim
zpusobem je stanoveni dané pomoci dokazovani, aby vSak tento zplisob mohl byt pouzit, je
tfeba, aby darnovy subjekt plnil své zdkonné povinnosti. V pfipadé aplikace ust. § 98 odst. 1
danoveého fadu je to povinnost skutecnosti vyznamné pro stanoveni dané dolozit a v pfipadé
aplikace ust. § 145 odst. 2 danového fadu je to povinnost podat dodate¢né darové tvrzeni
nebo prokazat, Zze pro jeho podani chybi zakonné podminky. Druhym zplsobem je stanoveni
dané za pouziti pomucek. Tento zpusob se uplatni dle ust. § 145 odst. 2 dafiového fadu
tehdy, jsou-li spInény spole€¢né dvé zakonem vymezené podminky, tedy, jestlize je dlivodny
pfedpoklad, Ze darn bude doméfena, pfiCemz darfiovy subjekt nespini ani na vyzvu spravce
dané svoji povinnost podat dodateéné darnové tvrzeni a v disledku jeho absolutni
nespoluprace neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim. Tretim zplsobem je
sjednani dané. Zalovany konstatoval, Ze v nastalém pfipadé spravce dané Zalobci ve vyzvé
k podani dodate¢ného dafiového pfiznani sdélil, jaké jsou zde konkrétni dlvody, které
zakladaji pravni nazor, Zze Ize divodné piedpokladat, Ze darn bude doméfena. Zalobkyné ve
Ihaté nepodala dodate¢né danové pfiznani a omezil se pouze na vyjadfeni svého
nesouhlasu s pravnim nazorem spravce dané, tento nesouhlas vSak nedolozil relevantnimi
dikazy ani jinak neprokazal, Ze v jeho pfipadé byly podminky osvobozeni spinény.
Zalobkyné tedy zUstala v rovingé pouhého tvrzeni. K namitkdm Zalobkyné Zalovany uved|, Zze
z jejiho podani doru€eného spravci dané dne 3. 12. 2002 nevyplyva, Ze by jej bylo mozno
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povazovat za dodateéné dafiové pfiznani znéjici na nulu, jak Zalobkyné navrhuje. Zalobkyné
totiz zcela jisté byla obeznamena s tim, Ze dafiové pfiznani je nutné podavat na tiskopisu
Ministerstva financi. Dale zalovany upozornil, ze spravce dané mél konkrétni ddvody, které
jej vedly k nazoru, Ze lze dlvodné predpokladat, Zze danova povinnost Zalobkyné bude
doméFena. Zalovany zddraznil, Ze skutecnostmi, na zakladé kterych spravce dané dosel
k nazoru, Ze je zde namisté postupovat dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu, byly zjisténi
spravce dané ohledné nulovych pfijmd dle ust. § 7 zakona o danich z pfijm0, nulovych
pfijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni a dale oznameni o pferuSeni provozovani
Zivnosti.

V dalSim doplnéni Zzaloby Zalobkyné zpochybnila opravnénost vyzvy spravce dané dle
ust. § 145 odst. 2 danového fadu. Nezakonnost takové vyzvé zaklada dle jejiho nazoru
nezakonnost dalSiho postupu spravce dané. Tuto vyzvu nezakladal spravce dané na
absenci jakychkoliv tvrzeni ze strany zalobkyné, pouze na odliSném pravnim hodnoceni jiz
uvedenych skute€nosti. Splnila-li Zalobkyné svoji povinnost dle ust. § 135 odst. 2 dafiového
fadu, spravce dané ji nemohl vyzvou nutit, aby tvrdila néjaké nové skuteCnosti nebo
skute€nosti nad ramec povinnosti tvrzeni. Divodem vyzvy bylo odliSny nazor spravce dané
na osvobozeni od dané dle ust. § 20 odst. 7 dafiového zakona. Zalobkyné byla pfitom toho
nazoru, Ze ji osvobozeni nalezi. Zalobkyné misto vyplnéni dodateéného dafiového pfiznani o
stejném obsahu, jaky mélo fadné darové pfiznani, zaslala dopis z 26. 11. 2012, v némz
odlvodnila své tvrzeni na osvobozeni a sdélila, Ze na obsahu Ffadného danového pfiznani
neni duavod cokoliv ménit. Upozornila, Ze nepouziti formulafe dodateéného dafiového
pfiznani nemohlo byt divodem pro vyméreni dané podle pomicek. Divodem pro pfechod na
pomucky nemuze byt ani to, Zze Zalobkyné k fadnému danovému pfiznani pfilozila znalecky
posudek ocefiujici pouze pozemky a ne rozestavéné budovy, jejichZz osvobozeni od dané
spravce dané zpochybrioval. To ostatné odpovidalo i jejimu jednani. Tvrdila-li zalobkyné, Ze
ji svédCi osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti, nemusela v rozsahu osvobozeni
znalecky posudek dle ust. § 21 odst. 4 pism. b) dafiového zakona pfikladat. Spravce dané si
mohl v ramci dokazovani v souladu s ust. § 95 odst. 1 danového fadu posudek obstarat sam.
Pokud by dokazovanim dospél k zavéru, ze Zalobkyné byla povinna k danovému pfiznani
posudek pfilozit, pak ji spravce dané mohl pfedepsat naklady na zpracovani znaleckého
posudku v souladu s ust. § 176 danového fadu. Upozornila, Ze ikdyby vlbec nevyhovéla
opravnéné vyzvé dle ust. § 145 odst. 2 danového fadu, spravce dané by nemohl doméfit dan
dle pomucek. Zalobkyn& podala fadné dafiové pfiznani a nasledné se spravcem dané
komunikovala a poskytovala mu veSkerou soucinnost. Nedoslo k jakékoliv absenci tvrzeni ze
strany Zalobkyné. Za této situace musi pfevaZzit zajem statu na spravném zjisténi stanoveni
dané&. Zalobkyné zduraznila, Ze v daném pfipadé spravce dané& nevytvofil pro dokazovani
Zadny prostor. Zalobkyné& netusila, Ze ma nést své dilkazni brfemeno. Spravce dané nezahaijil
dafiovou kontrolu, nezvolil postup dle ust. § 89 dariového fadu ani dle ust. § 92 odst. 4
danoveého fadu jakoukoliv alternativni situaci, v niz by se zalobkyni dostalo obdobnych prav,
ktera by ji nalezela pfi darfové kontrole. Nelze ji proto vytykat, Ze zadné dalsi dukazy
nepredloZila. Zalobkyné podala fadné darové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, véetné
znaleckého posudku na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani v¢éas
reagovala sdélenim, ze ji nejsou znamy jakékoliv divody, pro€ by sva tvrzeni obsazena
v fadném darnoveém pfiznani méla ménit, ¢imz plné splnila svou povinnost tvrzeni. Oznadila
proto za nespravny nazor zalovaného, ze nemohlo probé&hnout didkazni fizeni a Zze
Zalobkyné neméla co prokazovat a Zze Zalovany nemél co vyvracet.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) Bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i Zalovany s timto postupem vyslovili
souhlas a po pfezkoumani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zaveéram.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné& uzavfela dne 7. 7. 2010
kupni smlouvu, kterou pfevedla vlastnické pravo k nemovitostem uvedenym v ¢l. I. této
smlouvy zapsanym na LV ¢&. 3107 pro obec a katastralni uzemi Dobruska. Vklad
vlastnického prava podle této kupni smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu
pro Kralovéhradeckych kraj, pfi¢emz pravni U€inky vkladu vznikly ke dni 21. 7. 2010.
Nasledné Zalobkyné podala dne 1. 11. 2010 pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, v némz si
uplatnila osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti dle ust. § 20 odst. 7 dafiového zakona.
Pfilohou tohoto danoveho pfiznani byl vysvétlujici dopis a ovéfena kopie kupni smlouvy a
vypis z zivnostenského rejstfiku. Na zakladé telefonického upozornéni pak zalobkyné
dolozila znalecky posudek, jimz byly ocenény pfevadéné pozemky. Na zakladé predlozenych
podklad vyméfil spravce dané dne 29. 11. 2010 dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 17.754
K&, kdyz akceptoval uplatnéné osvobozeni od dané z pfevodu rozestavéné stavby a dan
vyméfil pouze z pfevodu pozemkd.

Dale je z prubéhu darfiového fizeni zfejmé, Ze spravce dané nasledné zjistil nové
skutec¢nosti, na zakladé nichz bylo mozno diavodné predpokladat, Zze dan bude doméfena.
Zalobkyni proto vyzval k podani dodateéného datiového pFiznani a k doloZeni znaleckého
posudku na pfevadénou rozestavénou stavbu v nahradni lh(té do 15 dnl ode dne doruéeni
vyzvy. Vyzva byla Zalobkyni doru¢ena dne 20. 11. 2010.

Dne 3. 12. 2012 zaslala zalobkyné spravci dané podani, v némz vyjadfila svuij
nesouhlas s odlvodnénim vyzvy k podani dodate¢ného dafiového pfiznani. Uvedla, ze
,Podnikani je Cinnost, ktera ma nékolik aspektl, tedy je provadéna kontinualni, vlastnim
jménem, na vlastni riziko a je cilena k dosazeni zisku. Soustavnost se zasadné vaze na
profesni zaméfeni opravnéni a jeho ramec neni tvofen vdemi ¢innostmi podnikatele, s jeho
podnikanim souvisi. Pojmovym znakem podnikani je nejen soustavnost, ale ¢innost konana
na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem a s cilem dosahnout zisku. Pojem soustavnost
nelze vykladat jako ¢innost kazdodenni, ale k naplnéni pojmu soustavnost postacuje, ze se
jedna o €innost podnikatele, ktera se opakuje v kratdich nebo naopak delSich intervalech,
jejiz délka neni v zakoné definovana. U podnikani ma naplfovat znak soustavnosti, musi byt
tedy zachovano opakovani Cinnosti. Je nutné upozornit, Ze je neustale zdUrazfiovan pojem
¢innost, nikoliv pojem obchodni pfipad. Zcela nesporné pojem soustavnosti je dan i
v pfipadé, Ze podnikatel vyviji €innost dle svého opravnéni svym jménem na svoiji
zodpovédnost, av3ak nebude uzaviena ani jeden obchodni pfipad. Je nutné tedy
nezaménovat pojem c¢innost a pojem obchodni pfipad. Je-li podnikani i takove jednani
podnikatele, které naplfiuje znaky zivnosti, jak jsou uvedeny v ust. § 2 zakona €. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o
Zivnostenském podnikani“) avSak nevede ke konkrétnimu uzavieni kontraktu, musi byt
podnikanim i tak ¢innost, ktera vede k uzavfeni jednoho pfipadu, respektive napfiklad
jednoho pfipadu za urcité obdobi jednoho roku. Tuto €innost jsem uskutec¢riovala. Analogicky
by bylo mozné z ustanoveni § 238 odst. 4 dafiového fadu odvodit, ze teprve skuteénost, ze
danovy subjekt nevykonava ¢€innost pro obdobi delsi tfi let, mize spravce dané oznamit tuto
skute€nost prfislusnému Zivnostenskému ufadu. Tedy z analogického pouziti tohoto
ustanoveni Ize dovodit, Ze obdobi, ve kterém by méla byt ¢innost opakované vykonavan, aby
byl naplnén znak soustavnosti, je nejméné 3 roky, kdy spravce dané musi prokazat, a Ze
jsem ziskala Zivnostenské opravnéni s umyslem nevykonavat ¢innost soustavné, a Ze tuto
¢innost az preruseni podnikani jsem soustavné nevykonavala, kdyZz na zakladé této
soustavné Cinnosti byl do dne pferuseni podnikani uzavfen toliko jediny obchodni pfipad.
Dlvod, ktery mé vedl k preruSeni €innosti, je postup spravce dané, na zakladé kterého mi
byla dodate€né doméfena dan z pfijmd a nasledné i penale a uroky ve vysi pfesahujici
souhrnu vice nez 1.000.000 K& Nesouhlasila jsem s postupem spravce dané ani
s oduvodnénim, které bylo spravcem dané uvedeno ve vydanych platebnich vymérech. Za
této situace mam za to, zZe je velice nejisté podnikani z davodu nesrovnalosti pfi vykladu
danfovych zakonl, a proto jsem se rozhodla, ze v takovém prostiedi nebudou nadale
provozovat svoji podnikatelskou c¢innost. Pozastavila jsem svoji Zivnost do okamziku
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rozhodnuti soudu ve véci podané spravni Zaloby a podle vysledku tohoto sporu budu ve
svém podnikani pokraCovat nebo podnikani ukoncim trvale. Je tedy zfejmé, Ze jsem svoji
Zivnost provadéla kontinualné, svym jménem, na svoji odpovédnost a s cilem dosazeni
zisku, a nebyt naslednych udalosti, tak bych na zakladé své Zivnosti zcela jisté dale
podnikala, v€etné uzavirani konkrétnich obchodnich pfipadd...... To je i davod, pro ktery
navrhuji Finan¢nimu drfadu v Dobrusce, aby prehodnotil své stanovisko v této véci a véc
uzavfel tak, Ze zmé strany byly splnény veSkeré podminky vedouci k osvobozeni od
povinnosti zaplatit dan z pfevodu nemovitosti.”

Zalobkyné, jak dale vyplynulo z prib&hu dafiového Fizeni, dodate&né darové pfiznani
v nahradni Ih(ité nepodala a spravce dané pfistoupil k doméreni dané z pfevodu nemovitosti
na zakladé pomucek. V ufednim zaznamu ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 1181106/13/2703-24400-
607758 pak konstatoval, ze zalobkyné nepodala v fadném terminu dle ust. § 141 odst. 1
danfiového fadu dodateCné pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, spravce dané ji proto ve
smyslu ust. § 145 odst. 2 danového fadu vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani, a
to vyzvou se lhtou 15 dnu od doruceni této vyzvy. Vyzva byla doru¢ena dne 20. 11. 2002.
Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné nepodala dodate¢né darfiové pfiznani v zakonem
pfedepsaném terminu, doméfil spravce dané dafiovou povinnost z moci Ufedni dle ust. § 98
odst. 1 dafového fadu platebnim vymérem. Pomulckou pro stanoveni ceny zjisténé bylo
ocenéni spravce dané provedené dle ocenovaci vyhl. &. 3/2008 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni vyhl. ¢. 456/2008 Sb. a vyhl.¢. 460/2009 Sb., podle stavu ke dni 21. 7.
2010. Na zakladé téchto podkladl pak byla zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti dodate¢né
vyméfena podle pomucek ve vysi 480.294 K¢. Dodate¢ny platebni vymér byl dorucen k datu
20. 6. 2013. Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani.

Dané skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 145 odst. 2 darfiového
fadu, z néhoz vyplyva, ze , Pokud Ize divodné predpokladat, Ze bude dan domérena, mize
spravce dané vyzvat dafiovy subjekt k podani dodateCného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ih(it€, mize spravce
dané doméfit dan podle pomicek.“ Tomuto ustanoveni pfitom pfedchazi ust. § 143
odstavec 3 dané pravni Upravy, dle néhoz ,k doméfeni z moci Ufedni mize dojit pouze na
zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dilkazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, Ze bude dan doméfena,
postupuje podle ust. § 145 odst. 2 dafového fadu.”

Z projednavané véci je zfejmé, ze v pribéhu danového fizeni spravce dané zjistil
nové skuteCnosti, na zakladé nichz predpokladal, ze bude dan z pfevodu nemovitosti
doméfena, nebot jedna z podminek pro pfiznani osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
splnéna dle jeho nazoru nebyla. Podle zjisténi a nasledného hodnoceni spravce dané se
totiz v pfipadé zalobkyné jednalo pfi prodeji pfedmétné nemovitosti pouze o jednorazovou
Cinnost, tedy provedeni jednotlivého pfipadu, které nelze povaZovat za Cinnost soustavnou
tak, aby naplnila pozadavky pojmu podnikani. Spravce dané tedy dle jeho presvédéeni
opravnéné dospél k zavéru, ze na danou véc je mozno aplikovat ust. § 143 odst. 3 a ust. §
145 odst. 2 darfiového fadu, nebot dlavodné predpokladal, Ze dan bude doméfena.
V intencich ust. § 145 odst. 2 pak zalobkyni vyzval k podani dodate€ného darnového tvrzeni
a stanovil ji nahradni lhGtu. Je nepochybné, ze zalobkyné darové pfiznani nepodala a o
dlvodech, pro¢ tak neudinila, spravce dané informovala v podani doruéeném mu k datu 3.
12.2012.

Pfi posuzovani dané véci vychazel krajsky soud pfedevSim z ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 11. 2014, &j. 5 Afs
105/2013-29. Vyplynulo z ni, ze ,Pfipoustélo-li ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP (nyni § 145
odst. 1 danového fadu) stanoveni dané podle pomucek, tedy v podstaté bez soucinnosti
dafiového subjektu (Zalobce), nepochybné tak bylo mozno uéinit pouze v pfipadech, kdy
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dafiovy subjekt se spravcem dané nekomunikuje a neposkytuje potfebnou soucinnost (viz
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, €. j. 5 Afs 160/2004 — 81). Tak
tomu ovSem v projednavané véci nebylo. Zalobce totiz nebyl zcela nedinny, proti vyzvé
celniho dfadu ze dne 26. 10. 2010 k podani danového pfiznani za pfedmétné zdarovaci
obdobi brojil odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni
tedy povinen danové pfiznani podat. V projednavané véci tedy jiz z tohoto divodu nebyly
splnény podminky pro pfechod na pomucky podle § 44 odst. 1 ZSDP pro nepodani
dafiového pfiznani. Jakkoli Zalobce neucinil své sdéleni stran danové povinnosti na
pfedepsaném formulafi, ucinil tak nepochybné v podaném odvolani. Nelze tak konstatovat,
ze zalobce se spravcem dané nekomunikoval. Z obsahu napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti celniho Ufadu je dale zifejmé, Ze ackoli celni organy dospély k zavéru, Ze dan byla
Zalobci stanovena pomoci pomtUcek, stalo se tak ve skute€nosti dokazovanim. Celni organy
totiz dan stanovily na zakladé vysledk mistniho Setfeni u Zalobce ze dne 14. 7. 2010, podle
kterého zalobce skladoval v nadrzich Cerpaci stanice pfedmétny vybrany vyrobek, ktery
nabyl v pdvodnim mnozstvi 41 723 litrl od svého dodavatele. Tyto skuteCnosti celni organy
nedovodily z pomlcek, ale zjistily z dikaznich prostfedkd, které jsou soudasti spravniho
spisu.....K tomu, aby poté celni organy na zakladé téchto zjisténi ucinénych z dlikaznich
prostfedk(l stanovily Zalobci dan, pak jiz jen pfislusné mnozstvi vybranych vyrobki
vynasobily pfislusnou sazbou dané. Dan tedy nebyla stanovena jen na zakladé urcité miry
pravdépodobnosti, jak je to typické pravé u dané stanovené podle pomucek, ale pfesné na
zakladé dokazovani. Lze proto uzavfit, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
uvedené v § 44 odst. 1 ZSDP pro stanoveni dané podle pomicek pro nepodani darového
pfiznani a ve skute¢nosti timto zplsobem ani dan stanovena nebyla, nebot byla stanovena
dokazovanim. Jestlize za tohoto stavu celni organy trvaly na tom, Ze dan Zalobci stanovily
formalné podle pomlcek, aniz by dokazovani provadély a Zalobci dokazovat umoznily,
vyloucily tim Zalobce z moznosti sva tvrzeni prokazat, pfiCemz za této situace ani z hlediska
pfezkumu rozhodnuti celniho ufadu Celnim feditelstvim Ostrava jako odvolacim spravnim
organem neplatilo omezeni stanovené § 114 odst. 4 dafiového fadu.”

Dané zavéry NejvysSiho spravniho soudu byly sice vysloveny na zakladé procesni
pravni Upravy obsazené v zakoné& o spravé dani, nicméné lze konstatovat, Ze Uprava
doméfeni dané na zakladé pomucek obsazena v nyni platném danovém Ffadu v jeho ust. §
98 a § 145 dariového fadu naprosto konvenuje ust. § 31 odst. 5 a § 44 zakona o spravé
dani. Zavazny pravni nazor Nejvy8Siho spravniho soudu obsazZeny v jeho rozsudku ze dne
27. 11. 2014, ¢&j. 5 Afs 105/2013-29 Ize proto dle nazoru zdejSiho soudu zcela aplikovat i na
projednavanou véc, jejiz proces je jiz podroben reZimu dafiového fadu.

Z pribéhu danového fizeni vyplynulo, Ze zalobkyné vyzvé spravce dané podané dle
ust. § 145 odst. 2 darnového fadu nevyhovéla a pfitom uvedla davody, pro¢ tak cini.
Nezlstala tedy pasivni, nebot duvody, pro¢ dan dodate¢né nepfiznala, spravci dané
oziejmila. V navaznosti na zavaznou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu shora
prezentovanou tak krajsky soud dospél k nazoru, Ze dan z pfevodu nemovitosti na zakladé
pomucek ve smyslu ust. § 145 odst. 2 dafiového fadu by spravce dané mohl vymeéfit pouze
za predpokladu, kdyby zalobkyné se spravcem dané nekomunikovala a neposkytla mu
potfebnou soudinnost. Tak tomu v projednavané véci, obdobné jako ve véci vzpominané
NejvyS$Sim spravnim soudem, nebylo. Na vyzvu spravce dané zalobkyné sdélila dvody, pro¢
tak necini. Lze tedy uzavfit, Ze v dané véci nebyly spinény podminky pro stanoveni dané
podle pom(icek pro nepodani darnového pfiznani.

Vyslovené zavéry nemohou byt vyvraceny ani argumentaci zalovaného odkazujici na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 5 Afs 74/2008-57, ktery
vychazel ze skutkového stavu zasadné odligného od prezkoumavané véci. Resil totiz situaci,
kdy Zalobkyné v reakci na vyzvu na podani danového pfiznani vyslovila pochybnosti o tom,
ze by ji danova povinnost vznikla a pozadala o prodlouzeni stanovené Ihity. V dal§im pfipise
opét konstatovala, Ze ji spravce dané pozZadované skutkové okolnosti nesdélil, proto
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nasledné probéhla pfed spravcem dané dvé ustni jednani, pfi nichz Zalobkyné byla se
zjisténimi spravce dané podrobné seznamena. Nejvy3Si spravni soud proto v reakci na tento
postup konstatoval, Ze Zzalobkyné nebyla zkracena na svych pravech, jeZz dafiovym
subjektum pfiznava ust. § 16 zadkona o spravé dani. V ramci dvou Ustnich jednani totiz
Zalobkyné byla dostateCnym zplsobem seznamena se skute¢nostmi svédc&icimi o tom, ze
dafn ma byt stanovena v jiné vysi, nez vijaké byla plvodné pfiznana a vymérfena. V
provedeném ddkaznim Fizeni tak byla respektovana veskera jeji prava. Zalobkyné byla
v pribéhu Fizeni rovnéz seznamena s rozbory a odbornymi posudky, pficemz ji byla dana
pfiméfena lhata k vyjadieni se ke zajisténym dlkaznim prostfedkdm. Zalobkyné vsak
v prubéhu jednani zadnym zplsobem pochybnosti spravce dané nevyvratila. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavrel, Ze spravce dané Zalobkyni moznost Fadného dokazovani nikterak
neupiel. Z naznalenych okolnosti je tak zfejmé, Ze odkaz na uvedeny rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu je nepfipadny, nebot pfedmétem tohoto pfezkumu byly skutkové okolnosti
odli§né od projednavané véci.

Krajsky soud proto musel rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s.
zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.tf.s.).

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynaloZil, proti uCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi dlivodné vynalozenymi naklady
soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& a odména zastupce a jeho
rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 2 Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
véci a sepsani doplnéni Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud
pfiznal zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé naklad( fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. dervna 2015

Mgr. Marie Kocourkova
pfedsedkyné senatu
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