30A 73/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.K.,
zastoupeného JUDr. Jirim Chmelenskym, advokdtem, se sidlem Chomutov, Na Prikopech
902, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢j.
3234/DS/13-2,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 9. 10. 2013 a doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle téz
jen ,soud nebo ,krajsky soud*) dne 10. 10. 2013, doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 12. 8. 2013, ¢j. 3234/DS/13-2 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu
Cheb, odboru stavebniho a zivotniho prostiedi, ze dne 18. 6. 2013, ¢j. MUCH 27000/2013
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(déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo konstatovéno,
ze se zalobce ,,dopustil spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich
komunikacich tim, ze dne 19. 3. 2013 v 10:00 hodin na silnici IIl. tridy cislo 0218 v km
staniceni cca 1 provozoval vozidlo (jizdni soupravu skladajici se z motorového vozidla tovarni
znacky MAN registracni znacky... za uZiti pripojného vozidla tovarni znacky EUROMONT-
SM registracni znacky ...), které pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technicke zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (...): u jednotlivé napravy (naprava ¢. 5)
prekrocilo nevetsi povolenou hmotnost na napravu vozidla - doslo k pretizeni o 127 kg, a tim
k prekroceni limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky, protoze hmotnost na
napravu vozidla nesmi u jednotlivé napravy prekrocit 10 tun; u dvojnapravy motorového
vozidla (ndpravy 2+3) prekrocilo nejveétsi povolenou hmotnost na napravu vozidla - doslo k
pretizeni o 109 kg, a tim k prekrocent limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 1 pism. c) bod 4
vyhlasky, protoze u dvojndpravy motorovych vozidel nesmi soucet zatizeni obou ndprav
dvojnapravy, pri jejich dilcim rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m (je-li hnaci naprava
vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim nebo pérovanim uznanym za
rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci naprava opatrena dvojitou montazi pneumatik a
maximalni zatizeni na napravu neprekroci 9,500 tuny) prekrocit 19 tun; u motorového vozidla
se tremi napravami nejvétsi povolenou hmotnost vozidla - doslo k pretizeni o 423 kg, a tim
prekroceni limitni hodnoty stanovené v § 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky, protoze u motorového
vozidla se tremi ndpravami (je-li hnaci ndprava vybavena dvojitou montdzi pneumatik a
vzduchovym pérovanim nebo pérovanim uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci
naprava opatrena dvojitou montazi pneumatik a maximalni zatizeni na ndapravu neprekroci
9,500 tuny) nesmi okamzita hmotnost vozidla prekrocit 26 tun.*. Za spachani tohoto spravniho
deliktu byla Zalobci jakozto provozovateli vozidla uloZzena podle § 42b odst. 6 pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich pokuta ve vysi 7.000,- K& Zalobci byla dale ulozena
povinnost nahradit nédklady vazeni pausalni ¢astkou 6.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Kategorizace pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich
ochrany, prava a povinnosti vlastnikii pozemnich komunikaci a jejich uzivatela a vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi Ufady byly
upraveny zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

1] Zaloba

Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen
na pravech. K tomu uvedl, Ze pfi jednani pied spravnim orgdnem namital, ze vaZeni nemélo
vubec probéhnout, kdyz s vahou byly technické problémy v propojeni mezi véhou
a pocita¢em, cely proces od navedeni Zalobcovy jizdni soupravy na vahu pfislusniky Policie
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CR a k odjezdu do Chomutova trval témé&f 2 hodiny, v disledku kteréhoz zdrzeni Zalobce
piiSel ten den o dalsi zakazky. K t€émto namitkam nebylo ptihlédnuto.

Tvrzeni, ze pouzitd vaha nebyla zcela v poradku, Zalobce opiral o nasledujici
skute&nosti. Zalobce jel dne 19. 3. 2013 z piskovny v Dienicich u Chebu, kde mu byl nalozen
prany pisek, a jak vyplyva z dodaciho listku Ceské §térkopisky s. r. 0., zdvod Dienice, celkova
hmotnost soupravy byla po nalozeni 44.940 kg. Asi po 5 km od Dfenic byl zalobce zastaven
ptislusniky Policie CR a naveden na vahu. Celkova hmotnost soupravy byla po odeéteni 3 %
tolerance 44.057 kg, tzn., Ze bez odectu 3 % tolerance Cinila celkova hmotnost 45.419,58 kg.
Rozdil mezi obéma vahami tedy predstavuje 479,58 kg.

Zalobce podotkl, Ze vaha Centra sluZeb pro silni¢ni dopravu navazila o 479,58 kg vice
a je nutné vzit v avahu, Ze z piskovny v Dienicich do mista zastaveni Policii CR Zalobce ujel
asi 5 km, tzn., ze spotieboval asi 2 litry nafty a z nalozeného pisku vytekla po cesté¢ n¢jaka
voda, takze rozdil byl jestd vétsi nez uvadénych 479,58 kg. Zalobce rovnéz uvedl, Ze obé
vazeni se provadéla s osobou fidice, nebot’ v piskovné v Dienicich se najizdi se soupravou
na piijezdovou vahu a pot¢é na odjezdovou vahu a pifi vazeni pracovniky Centra
sluzeb pro silni¢ni dopravu se najizdi rovnéz se soupravou na vahu.

Zalobce v piiloze navrhu pfiloZil potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne
14.9. 2011 na pftijezdovou i odjezdovou véhu, kdy piskovnu v Dienicich v roce 2011
provozovala spolecnost TEKAZ s. 1. o.; dale potvrzeni o posouzeni shody ze dne 5. 6. 2013,
rovnéz na vahy v Drfenicich, k ¢emuz konstatoval, ze tyto vahy musi byt kazdé dva roky
piezkouSeny, zda vyhovuji pozadovanym metrologickym vlastnostem. V roce 2013 tuto
piskovnu jiz provozovala spolecnost Ceské §térkopisky s. r. 0., nebot’ predchozi provozovatel
TEKAZ s. r. 0. je od 16. 10. 2012 v insolvenci. Zalobce také piilozil zaznamové zafizeni
(flash disk), kde je nahran rozhovor o prib¢hu vazeni ze dne 19. 3. 2013, nebot’ Zalobctv
automobil byl vybaven kamerou umisténou na pfednim skle, kterd zaznamendva déni
na vozovce.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 6. 1. 2014 a vyslovil presvédéeni,
ze prubeh fizeni pred prvoinstancnim spravnim organem byl v souladu s pravnimi piedpisy
ave véci bylo rozhodnuto spravné. Proces vazeni provadény Centrem sluzeb Zzalovany
povazoval za vyhovujici a vykonany tak, jak zdkon uklada. Zalovany navrhoval zamitnuti
zaloby.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani, pii kterém ob¢ strany setrvaly na svych stanoviscich,
dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce neéinil spornym, ze dne 19. 3. 2013 byl, jakozto fidi¢ (a provozovatel
soucasn¢) vozidla - soupravy tvorené nakladnim automobilem MAN reg. zn. ... a pfipojnym
vlekem reg. zn. ... (dale téZ jen ,,vozidlo®) -, zastaven hlidkou Policie CR na silnici ITI. t¥idy
v katastru obce Odrava. Nasledné doSlo k nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni soupravy,
kteryzto proces, resp. jeho vysledky Zalobce v Zalobé zpochybnil.

Podle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, které prekroci pii nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim kontrolnim
vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery je § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich
komunikacich odkazovano, je vyhlaska o schvalovani technické zpiisobilosti a technickych
podminkach provozu silnicnich vozidel na pozemnich komunikacich (dale téz jen
»Vyhlaska*™). V zalobcové véci jsou pak rozhodna jeji ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), § 15
odst. 1 pism. c) bod 4 a § 15 odst. 2 pism. b).

Podle § 15 odst. 1 pism. a) Vyhlasky nesmi nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla ptekrocit u jednotlivé ndpravy 10 tun

Podle § 15 odst. 1 pism. c¢) bod 4 Vyhlasky nesmi nejvetsi povolené hmotnosti
na napravu vozidla piekrocit u dvojnapravy motorovych vozidel soucet zatizeni obou naprav
dvojnéapravy nesmi piekrocit pii jejich dil¢im rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m, je-1i hnaci
naprava vybavena dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim nebo pérovanim
uznanym za rovnocenné nebo pokud je kazdd hnaci naprava opatiena dvojitou montazi
pneumatik a maximalni zatizeni na napravu nepiekroci 9,50 t celkem 19 tun.

§ 15 odst. 2 pism. b) nesmi nejveétsi povolend hmotnost silni¢nich vozidel ptekrocit
u motorovych vozidel se tfemi napravami 25 tun.

O nizkorychlostnim kontrolnim vaZeni soupravy, kterou fidil (a zaroven provozoval)
zalobce, byl sepsan ,,Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 19. 3.
2013, evidencni cCislo 2013810031 (dale téz jen ,,Doklad*), v némz byly zachyceny vysledky
vazeni. Nedostatky byly zjistény @) u okamzité hmotnosti na napravu €. 5 [zjiSténa 10.127 kg;
maximalni povolend hmotnost 10.000 kg, coz znamenalo ptekrofeni o 127 kg (1,3 %)],
b) u okamzité hmotnosti na skupinu naprav ¢. 2 + 3 [zjiSténa 19.109 kg; maximalni povolena
hmotnost 19.000 kg, coz znamenalo piekroceni o 109 kg (0,6 %)]; ¢) u okamzité hmotnosti
motorového vozidla [zjiSténa 26.423 kg; maximalni povolena hmotnost 26.000 kg, coz
znamena piekroceni o 423 kg (1,6 %)]. Doklad byl zalobcem podepsan, rubriku ,,Vyjadieni
fidice k obsahu dokladu* Zalobce proskrtnul.
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Soucasti spravniho spisu je rovnéz fotokopie ruéné zaznamenanych daji o zvazenych
hodnotach. Na listin€ je uvedeno, Ze tdaje jsou opsané z displeje vah dne 19. 3. 2013 v 10.00
hodin na silnici I11/0218, vazeno bylo vozidlo reg. zn. ... a pfipojné vozidlo reg. zn. ... Ve
vztahu k hodnotdm uvedenym v Dokladu jsou uvedeny tyto udaje: @) u okamzité hmotnosti
na napravu €. 5 (naprava €. 2 ptivésu) zaznamenano 10.440 kg, po odecteni 3 % tolerance
10.126,8 kg; b) u okamzité hmotnosti na skupinu naprav ¢. 2 + 3 (automobilu) zaznamenano
19.700 kg, po odecteni 3 % tolerance 19.109 kg; ¢) u okamzit¢ hmotnosti motorového
vozidla zaznamendno 27.240 kg, po odecteni 3 % tolerance 26.422,8 kg. I tuto listinu
obsahujici rukou psané udaje o navazenych hodnotach zalobce bez dalsiho podepsal.

Prvoinstan¢ni spravni organ zah4jil s zalobcem fizeni o spravnim deliktu (oznameni
ze dne 16. 4. 2013), na jehoz obsah zalobce reagoval podanim datovanym dne 29. 3. 2013.
V ném uvedl mj. toto: ,,Pravdou, je ze dne 19. 3. 2013 jsem provozoval na silnici 3. tridy
¢. 0218 v katastru obce Odrava motorové vozidlo MAN RZ ... a pripojny vilek RZ .... Jel jsem
ve smeru od Chebu na Chomutov, kdy me zastavila hlidka PCR a navedli mé na vdahu. Poté,
co jsem najel na vahu, prislusnici policie zjistili, Ze vaha nejde vynulovat a asi 30 min. se
snazili tento nedostatek odstranit, ale bezvysledné, a proto se rozhodli, Ze soupravu zvazi a
odectou hodnoty, které byly na vaze prede mnou. Poté bylo zjisténo, ze hmotnost na napravé
¢. 5 jsem prekrocil o 127 kg, tedy o 1,3 %, a na ndapravé ¢. 2+3 o 109 kg, tedy 0 0,6 %, a
nejvetsi povolenou hmotnost motorového vozidla jsem prekrocil o 423 kg, tedy o 1,6 %.
Predné namitam, Ze takovéto vazeni nemohlo probéhnout, kdyz vaha nesla vynulovat, a proto
prislusnici PCR pristoupili k odectu predchozich hodnot na vize, a ddle namitam, Ze sam
prislusnik policie mi sdélil, Ze tolerance je 3 %, kdy toto vim i z absolvovanych skoleni,
kterych se pravidelné zucastnuji jako profesiondlni 7idic, a ze shora uvedenych udajii je
ziejmé, Ze toleranci 3 % jsem nepiekrocil. Pravdou je, Ze mi prislusnici PCR predloZili
k podpisu doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni, ktery jsem podepsal,
ale do kolonky — vyjadreni ridice k obsahu dokladu — jsem neuvedl shora uvedené namitky,
nebot’ na misté jsem byl odstaven témér 2 hodiny a nechtél jsem se s prislusniky PCR
dohadovat. Za této situace navrhuji, aby spravni rizeni bylo proti mné zastaveno.*.

Prvoinstan¢ni spravni organ nasledn¢ provedl v fizeni dikazy svédeckymi vypovédmi
Bc. O.M., pracovnika Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu, a pprap. P.S. apprap. P.L.,
policistii, ktefi tvofili hlidku Policie CR, kterd zastavovala nakladni soupravu fizenou
zalobcem dne 19. 3. 2013.

Bc. O.M. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 27. 5. 2013, ¢j. MUCH 38764/2013,
mj. vypoveédé€l, ze vazeni soupravy vykonaval osobné. Na otazku spravniho organu, kterad
z pouzitych vah Haenni WL 103, vyr. €. 2949 a 2950, nesla pfed zacatkem vazeni vynuloval,
svédek uvedl: ,,Vahy sly vynulovat obé.“. Na otazku, jakou hodnotu vahy ukazovaly, Bc.
Mertl konstatoval, ze ob¢ ukazovaly nulu. Spravni orgéan se svédka rovnéz dotézal, pro¢ bylo
pristoupeno k vazeni jizdni soupravy v okamziku, kdy byly zjiStény technické problémy
v propojeni vah s pocitacem. Na to pracovnik Centra sluzeb pro silni¢ni dopravu odpovédél:
»Vedouct jednotky rozhodl o vazeni, které bylo provedeno postupnym vazenim jednotlivych
kol naprav, sectenim hodnot a zaznamendanim do dokladu o vysledku NKV. Od namérenych
hodnot byla v souladu s MP 009-04 odectena tolerancni srazka 3 % a teprve hodnoty po
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odecteni byly zaznamenadny do dokladu ¢. 2013810031.*. Stran dokladu ¢. 2013810031 se
spravni organ dotdzal Bc. M., pro¢ na ném chybi vyjadfeni fidice, zda fidi¢ odmitl vyjadieni
podepsat. K tomu svédek uvedl: ,.Ridici byl doklad pied podepsinim predlozen k vyjadieni.
Ridi¢ nechtél k sepsanému dokladu nic uvést, kolonku proskrtl a doklad podepsal.*.

Sveédkovi M. polozil pii vyslechu otazky i Zalobctiv zastupce ve spravnim fizeni JUDr.
Jiti Chmelensky, advokat. Ve vztahu k zalobnim bodim byla vyznamna odpovéd na dotaz,
pro¢ nebyl na dokladu o vysledku NKV ¢. 2013810031 uveden technicky problém
s propojenim vah a pocitace. Na to O.M. odvétil: .,V pripade vypadku PC lze ukon NKV
provést i s pouzitim samotnych vah, které byly v poradku a vazeni schopné. Probléem
s pocitacem tedy nemusi byt v dokladu zaznamenadn. V dokladu neni kolonka na uvedeni
technickych zavad.”. Zastupce zalobce se rovnéz tazal, pro¢ bylo provedeno vazeni, kdyz
vahy neukazovaly nulové hodnoty. K tomu svédek uvedl, ze obé vahy ukazovaly nulu, jinak
by ukon NKV nebyl zahajen.

Policisté pprap. P.S. a pprap. P.L. se vyjadiili (protokoly o vyslechu svédka ze dne 27.
5. 2013, ¢j. MUCH 38827/2013, resp. ¢j. MUCH 38859/2013) k otazce spravniho organu, zda
zjistili po najeti soupravy na vahu, ze vahy nejdou vynulovat, toto: ,,O tom nic nevim.“ (pprap.
S.), resp. ,.Jd ne. Vim, Ze pracovnik CSpSD zjistil, Ze nefunguje prenos dat z vah pocitace a e
se rozhodli vozidlo zvazit a doklad vyhotovit rucne.” (pprap. L.). Oba policisté shodné
vypovedéli, ze nevi, jakou hodnotu vahy ukazovaly pfed zahdjenim tkonu NKV. Na dotaz
zastupce zalobce, zda vidél, Zze by Bc. M. fotil stav displejii pfed najetim soupravy na vahy,
pprap. S. odpovédél, Ze nevidél.

Zalobce byl nasledng vyzvan (vyrozuméni ze dne 6. 6. 2013) k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Prvoinstan¢ni spravni organ vydal dne 18. 6. 2013 pod ¢j. MUCH 27000/2013
rozhodnuti, kterym zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, ulozil pokutu ve vysi 7.000,- K¢,
dale ulozil povinnost nahradit naklady vazeni pausalni ¢astkou 6.000,- K¢ a ulozil povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Prvoinstan¢éni spravni orgédn pak v odivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval
zjisténa prekroCeni maximalnich hodnot stanovenych Vyhlaskou ze strany zalobce. K véci
dale uvedl. ,,Vysledkem provedenych vyslechit bylo zjisténi, ze zpiisob provedeni NKV nelze
zpochybnovat, prestoze byly podklady pro zpracovani dokladu o vysledku NKV
¢. 2013810031 porizeny rucné. Z dolozeného vazniho listku je ziejmé, Ze od nameérenych
hodnot byla v souladu s metrologickym predpisem MP 009-04 odectena 3 % tolerancni
srdazka a teprve hodnoty po odecteni byly zaznamenany do dokladu o vysledku NKV
¢ 2013810031. MU Cheb, odbor SZP, k vyjadieni provozovatele vozidla po provedenych
vyslesich uvadi, Ze jeho namitku k nespravné provedenému nizkorychlostnimu kontrolni
vazeni dne 19.03.2013 na silnici Ill. tridy ¢. 0218, které podle tvrzeni provozovatele vozidla
,,nemohlo probéhnout, kdyz vaha nesla vynulovat®, neprijal, nebot provedené vyslechy
svedkit nepotvrdily poruchu vah, ale pouze fakt, Ze doslo k technickému problému v propojeni
vah s pocitacem. Vahy Haenni WL 103, vyr. ¢. 2949 a 2950 byly v poradku. V dusledku
zjistené technické zavady byly podklady pro zpracovani dokladu o vysledku NKV
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¢. 2013810031 porizeny rucné a zaznamenany do vazniho listku, s jehoz obsahem byl Fidic,
ktery je soucasné provozovatelem vozidla, seznamen, coz stvrdil podpisem vdzniho listku
a nasledné dokladu o vysledku NKV ¢. 2013810031. Svého prava na vyjadreni k obsahu
dokladu o vysledku NKV Fidic vozidla, ktery je soucasné provozovatelem vozidla, na misté
nevyuzil. Zdkon o pozemnich komunikacich vcetné provadéci vyhlasky ani metrologicky
predpis MP 009-04 neupresnuje, jakym zpiisobem maji byt podklady pro zpracovani dokladu
o vysledku NKV porizeny (zda automatizované, poloautomatizované ¢i rucné), nelze tedy
zpochybnovat vysledky ukonu NKV jen proto, Ze byly namérené hodnoty zpracovany rucne.
(...) MéU Cheb, odbor SZP, zhodnotil viechny listinné ditkazy, tj. protokol o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ¢.: 2013810031 ze dne 19.03.2013, vcetné jeho priloh,
vyjadieni provozovatele vozidla ze dne 29.04.2013, svédecke vypovedi ze dne 27.05.2013
a vazni listek, ktery byl podkladem pro zpracovani dokladu o vysledku NKV ¢. 2013810031,
a dospél k zaveru, ze se provozovatel vozidla dopustil spachani spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich. (...) Prekroceni
kteréhokoliv z parametrii mda své nepiiznivé diisledky. MéU Cheb, odbor SZP,
prirozhodovani vychazel ze spolehlive zjistéencho stavu veéci, z objektivne zjistenych
skutecnosti a na zdkladeé jejich posouzeni dospél k zaveru, Ze provozovatel vozidla porusil
povinnost stanovenou § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky, § 15 odst. 1 pism. c¢) bod 4 vyhlasky
as 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky, nebot dne 19.03.2013 provozoval motorové vozidlo (...),
ktere prekrocilo hodnoty nejvétsi povolené hmotnosti stanovené v § 15 odst. 1 pism. a)
vyhlasky, § 15 odst. 1 pism. c) bod 4 vyhlasky a § 15 odst. 2 pism. b) vyhlasky, ¢imz byla
naplnena skutkova podstata spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 42b odst. 1
pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim ze dne 3. 7. 2013, které
doplnil podanim ze dne 16. 7. 2013. V ném zalobce uvedl: ,,Rozhodnuti napadam v celém
rozsahu, a to jak ve vyroku o viné, tak i ulozené sankci. Dne 19. 3. 2013 jsem jel z piskovny
v Drenicich u Chebu, kde mi byl nalozen prany pisek, a asi po 5 km mé zastavila hlidka
Policie CR a navedli mé na vihu. Od samého pocatku méli pracovnici Centra sluzeb
pro silnicni dopravu technické problémy s vahou a z tohoto diuvodu cely ukon trval témer 2
hodiny, takze stézi lze konstatovat, ze problém byl pouze v propojeni vah s pocitacem. Pokud
byl sebemensi technicky problém s vahou, neméelo byt k vazeni viitbec pristoupeno. Ddle
namitam, ze celkova hmotnost jizdni soupravy po odecteni 3 % tolerance byla 44.057 kg, tzn.,
Ze bez odectu 3 % tolerance celkova hmotnost cinila 45.378,71 kg. Jak ale vyplyva z dodaciho
listku Ceské Stérkopisky spol. s r. o., zdvod Drenice, celkovd hmotnost byla po naloZeni
44.940 kg. Jak tedy vysvetlit rozdil mezi vahami Centra sluzeb pro silnicni dopravu
a piskovnou 438 kg, kdyz obe vahy jsou pravidelné kontrolovany. Dale namitam, Ze technicky
problém s vdhou nebyl zaznamendn a konkretizovan v dokladu o vysledku NKV
¢. 2013810031 a nebyl ani podepsan vedoucim jednotky Ing. S., ktery pres technické problémy
rozhodl o vazeni. Ddle namitam, Ze pravidelné absolvuji Skoleni, kde je nam vykladano, Ze pri
vazeni bude bran ohled na celkovou hmotnost a nikoliv na jednotlivé napravy, ale skutecnost
je ponékud jina.“.

Zalovany spravni organ odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil, kdyz se
sjeho postupem vitizeni a vyslovenymi zavéry zcela ztotoznil. K wvéci uvedl,
ze po prostudovani predlozeného spisového materialu dospél k zavéru, ze ,(...) dand
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zdlezitost byla spravnim organem spravné zjisténa a posouzena, a napadené rozhodnuti
vychdzi ze spolehlivé zjisteného stavu véci. K tomuto nazoru vedou odvolaci sprdavni organ
dolozené podklady rozhodnuti, z nichz je spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
nesporné a k jejichz zpochybneéni nejsou dany zZadné duvody. Je jasné, Ze bylo poruseno
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), c¢) bod 4, odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych podminkdach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, a byla tak naplnéna skutkova podstata spdachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. r) zdakona o pozemnich komunikacich, kdy se
spachani spravniho deliktu dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze jako
provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které prekroci pri nizkorychlostnim kontrolnim vazeni
hodnoty stanovené zvilastnim pravnim predpisem. Celé spravni Fizeni vedené spravnim
organem probihalo v souladu se soucasnou platnou pravni upravou.*.

Soud piedné posoudil zalobcovu ndmitku o tom, ze ve spravnim fizeni nebylo
pfihlédnuto k jeho namitce, Zze k vazeni nemélo vibec dojit kvuli technickému problému
v propojeni mezi vahou a pocitacem.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce ve vyjadieni k véci po zahdjeni fizeni
nenamital problémy spocivajici v propojeni vah s pocitacem, ale to, ze vdhy nebylo mozné
tzv. vynulovat. V doplnéni odvolani pak namital, ze pracovnici Centra sluzeb pro silni¢ni
dopravu méli technické problémy s vahou, cely ukon trval témét 2 hodiny, takze lze stézi
konstatovat, Ze problém byl pouze v propojeni vah s poéitatem. Zalobce trval na tom, Ze
existoval-li sebemensi technicky problém s vahou, nemélo byt k vazeni viibec ptistoupeno.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti plng ztotoznil s tim, jak na véc naziral a jak ji
rozhodl prvoinstan¢ni spravni organ. Bylo proto tfeba obratit pozornost na prvoinstanéni
rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze stran posuzované zalobni namitky toto rozhodnuti
a postup meéstského uradu obstaly.

Na prvnim mist¢ je tieba zdlraznit, Ze zalobce na misté samém (tedy po provedeném
vazeni dne 19. 3. 2013) a) podepsal Doklad, v némz byly zachyceny veSkeré namétené
hodnoty; b) podepsal listinu s ru¢né¢ zaznamenanymi udaji o zvazenych hodnotach; a dale
¢) nijak se k témto hodnotdm ani pribéhu vézeni nevyjadfil. Kolonku Dokladu oznacenou
jako ,,Vyjadreni fidi¢e k obsahu dokladu® totiz proSkrtnul. K tomu dluZzno poznamenat,
ze timto postupem Zzalobce vyrazné oslabil svoji dal§i moznou obranu v fizeni. Jeho pfistup
k véci na misté¢ samém totiZ nelze vykladat nijak jinak, nez Ze souhlasil se v§im — tedy 1 s tim,
co a jak bylo zvaZzeno. Zalobce mé&l moznost uvést veskeré pochybnosti, které stran vazeni
jeho soupravy mél. To vSak neucinil a jeho pozd¢€jsi zdiivodnéni tohoto postupu zplisobem
,na misté jsem byl odstaven témér 2 hodiny™, ,nechtél jsem se s prislusniky PCR dohadovat*
i ,,v disledku tohoto zdrzeni jsem tehoz dne prisel o dalsi zakazky je mozna pochopitelné,
ale nikterak to nesnizuje relevanci udaji (a postupll), které zalobce svymi podpisy na vyse
uvedenych listinach stvrdil.

Prvoinstan¢ni spravni organ se vfizeni vénoval Zzalobcovym tvrzenim stran
technickych problémii pfi vazeni. Provedl vyslechy svédkl, které rozhodné nepotvrdily
zalobcovo tvrzeni o tom, ze vahy neSly vynulovat. Pracovnik Centra sluzeb pro silni¢ni
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dopravu sice pfipustil technické problémy spocivajici v propojeni mezi vahami a pocitacem,
ale to, jak sprdvné poznamenal méstsky ufad v prvoinstanénim rozhodnuti, nebranilo
povétenym pracovnikim k provedeni vazeni. Vahy byly vazeni schopné, udaje jimi zméfené
bylo mozZné zjistit a zaznamenat. Podstata problému byla v pocitaci, ten vSak soupravu
nevazil. A znovu je tfeba pfipomenout podstatné — Zalobce na misté¢ samém nic nezpochybnil.

Zalobni namitka o tom, Ze k Zalobcovym tvrzenim stran technického problému nebylo
piihlédnuto, tak neni diivodna. Spravni orgén prvniho stupné se ji fadné a podrobné zabyval
a své (spravné) zavéry o ni vyjevil v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalovany se s témito zavéry
ztotoznil a soud v jejich postupu neshledal ni¢eho, ¢im by byla dotcena zalobcova vefejna
subjektivni prava.

To, ze zavéry spravnich organti obou stupiii byly spravné, nemohlo zvratit ani dalsi
zalobcovo tvrzeni zpochybiujici vysledky méfeni (vazeni) na zakladé udaji o hmotnosti
nalozeného pisku podle dodaciho listku. Zalobce se domnival, Ze udaj o hmotnosti
nalozeného vozidla (soupravy) v hodnoté 44.940 kg uvedeny na dodacim listu D130800754
ze dne 19. 3. 2013, resp. disproporce mezi timto udajem a udajem zjisténym pfi ,,ufednim*
vazeni (45.415,58 kg bez odecteni 3 % tolerance) je zplsobily zpochybnit idaje naméfené
Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu.

Zalobcova domnénka je mylna.

Jim predkladany doklad (= dodaci list D130800754) totiz neni vysledkem vazeni
provedeného zpusobem, jaky piedpokladd zdkonna tprava a jehoz vysledky mohou byt
pouzity ve spravnim fizeni. Z dodaciho listu neni viibec zfejmé, na jakych vahach a jak vazeni
probihalo, jako vazené vozidlo je uveden pouze automobil reg. zn.... a o piipojném vleku reg.
zn. ... neni ani zminka. Dodaci list je tak pouze dokladem deklarujicim obchodni vztah mezi
spole¢nosti Ceské Stérkopisky spol. sr. o. (dodavatelem) a Zalobcem (odbératelem), podle
kterého dodavatel dodal odbérateli prirodni té¢zené prané kamenivo (28.140 kg) za 4.426,- K¢
(véetné DPH). Hodnotu diikazu umoznujiciho zpochybnit vysledky vazeni provedeného
Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravu ptfedlozeny dodaci list nema. A to ani ve spojeni
s dalSimi pfedlozenymi listinami, konkrétné potvrzenim o ovéfeni stanoveného meétidla ze dne
14.9. 2011 na piijezdovou i odjezdovou vahu piskovny v Dfenicich a potvrzeni o posouzeni
shody ze dne 5. 6. 2013 na vahy v Drfenicich. Tyto listiny pouze potvrzuji, Ze vahy
v Dfenicich disponuji piislusnymi potvrzenimi vystavenymi Ceskym metrologickym
institutem a spolecnosti TAMTRON s. r. 0., certifikovanou k ES prohlasovani shody s typem
notifikovanou osobou €. 0424. AvSak to podstatné, tedy to, ze idaj 44.940 kg na dodacim
listu byl ziskdn vazenim na certifikovanych vahéch v Drfenicich a tykal se celé soupravy,
nebylo nikterak podloZeno.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze se nezabyval ani daty zachycenymi na Zalobcem
piedlozeném datovém nosici (flash disk), nebot’ by to bylo, vzhledem k divodim, které vedly

soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze ve svétle uplatnénych zalobnich
bodl zavéry spravnich organli obou stupiiil obstaly. Zaloba tak nebyla shledana diivodnou,
a soud ji proto podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Stran nahrady nakladu fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladl tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemdl. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynaloZené néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z Gcastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovarikova



