30A 21/2013-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: K.S.K.,
zastoupené Mgr. Bc. Rudolfem Vinsem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Zapadni
1448/16, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢j. 4713/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 11. 2. 2013,
¢j.4713/1.30/12/143, se zrusSuje avéc se vraci Kk dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 16.342,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Bc. Rudolfa VinSe, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 19. 3. 2013 se Zalobkyn& domahala zru$eni rozhodnuti Statniho tifadu
inspekce prace ze dne 11. 2. 2013, ¢j.4713/1.30/12/14.3 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a Karlovarsky kraj (dale téZ jen ,,0blastni inspektorat*
nebo ,,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 14398/6.72/12/14.3 (dale téz jen
wprvoinstancni rozhodnuti®®), kterym byla zalobkyné uznéna odpovédnou za spravni delikt
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na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti a byla ji za n¢j
dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona uloZena povinnost k penézitému plnéni ve formé
pokuty ve vysi 250.000,- K&, a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti*).

Odpovédnost Zalobkyné je v prvoinstanénim rozhodnuti vyjadiena takto: ,,Umoznil
vykon nelegadlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace fyzickeé osobé: M.V.,
nar..., ktera v dobé zahajeni kontroly vykonavala pracovni cinnost — servirka, bez uzavieného
pracovnepravniho vztahu nebo jiné smlouvy, coz bylo zjisténo v dobé zahajeni kontroly dne
20.02.2012; dopustil se tak spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu. (...)".

[1I] Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim véci zalovanym tak, e dikazni navrhy
zalobkyn€ (jednalo se o navrzené vypovédi O.K. a M.V.) byly sprdvnim organem
rozhodujicim v prvnim stupni odmitnuty pro nadbyte¢nost. Oba tyto dikazy se dle Zalobkyné
vztahovaly k véci samé, nebot” M.V. byla u Zalobkyné zamé&stnana a prave jeji zaméstnavani
shledaly spravni orgény za nezakonné. O.K. piedkladal M.V. k podpisu dohodu o provedeni
prace. Oba svédci tedy mohli k véci vypovidat a tyto diikazy mohly vyvracet skutkovy stav,
ktery spravni organy ve véci zjistily z jinych dikazi. Odmitnuti diikkazu pro nadbytecnost lze
pfipustit pouze za situace, kdy tento dikaz zjevné nemize mit vypovidaci schopnost ve
vztahu ke skutecnosti v fizeni relevantni, nebo za situace, kdy je urcitd skutecnost jiz
dostate¢né prokazéna jinymi dikazy. Je nutno podotknout, ze druha vySe uvedend moznost
piipada v ivahu pouze tehdy, kdy je urcita skutecnost prokdzana dostatecné, a nelze se na toto
odvolat v pfipadé, kdy tcastnik fizeni tyto skutkové zavéry zpochybiiuje a navrhuje provedeni
dikazu, které dle jeho tvrzeni skutkové zavéry zjisténé z jinych dikazl vyvraci. Takovym
postupem by byla Gcastniku fizeni zcela upfena moznost vyvratit jakykoliv provedeny diikaz.
Uvahy spravniho organu, kterymi piedjima obsah vypovédi svédkda, jsou pak
neakceptovatelné. Je nepfipustné, aby rozhodujici orgén piedjimal obsah vypovédi svédka a z
tohoto diivodu posuzoval pripustnost dikazu.

I pokud by bylo spachani spravniho deliktu Zzalobkyni prokdzano, méla zalobkyné
za to, Ze spravni organ aplikoval pravni piedpis, ktery je v rozporu s istavnim pofadkem CR.
Konkrétné § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti mj. stanovi, ze za spravni delikt se
ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, nejméné vSak ve vysi 250.000,- K¢&. Stanoveni minimalni
vyse pokuty posledni &asti véty je dle zalobkyné v rozporu s &l. 1 Ustavy, &l. 1 a &l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prava svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prava zékladnich svobod. Zakon timto ustanovenim zavadi zcela nepfiméteny zasah do prava
jednotlivee, kdy 1 za minimdlni pochybeni stanovi pokutu v rozsahu, ktery muze byt
pro jednotlivce zcela likvida¢ni. Zalobkyné podnikd jako fyzickd osoba s piedmétem
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podnikéani hostinska ¢innost. Provozuje kavarnu a cukrarnu v Sokolové (mésto s asi 25.000
obyvateli, nezaméstnanost zde dosahuje 11 %, kupni sila je pod celostditnim primérem).
S ohledem nasvij vék byla zacinajicim podnikatelem, ktery musel investovat znaéné
prosttedky do startu podnikédni. S ohledem na pochybeni zjiS§téna spravnim tUfadem
(za ptredpokladu, ze by byla prokdzana) - zaméstnani brigadnice po dobu dvou ¢i tfi dni
bez platného pracovnépravniho vztahu - je pokuta 250.000,- K¢ zcela nepiimérena
a pro zalobkyni likvidagni. Zalobkyné& v té souvislosti navrhla, aby soud ptedlozil véc dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu CR.

[I1] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Statni Orad inspekce prace se dne 24. 5. 2013 pod ¢j. 1692/1.30/13/14.3 vyjaditil
k podstaté véci tak, Ze neni pochyb o tom, Zze M.V. v dobé kontroly pracovala v provozovné
zalobkyné tzv. ,na zkousku“. Zalovany postupoval podle svych slov v souladu s pravnim
fadem CR a Zalobkyné nebyla kracena na pravech.

[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni piivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢j. 30 A
21/2013 — 65 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2014°), tak,
ze I) rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 11. 2. 2013, ¢j.4713/1.30/12/14.3,
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému; a /) ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni néklady ftizeni. V odivodnéni rozsudku soud jednak shrnul, ze v daném ptipadé
spravni orgdny piezkoumatelnym zplsobem nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je
popsan ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, je, pii respektu k Siroce uznavané zéasadé
pfimétfenosti (proporcionality), tfeba uloZit — s ohledem na zavaZnost deliktu a poméry
pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢, a dale to, ze ve véci nebylo zatim postaveno najisto,
zda skutek, zanéjz byla zalobkyné shleddana odpovédnou, je podle stavajici Upravy
sankcionovatelny, a proto tu neni Zadného racionalniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim,
zda jeho spachani bylo ¢i nebylo Zalobkyni spravnimi orgény dostate¢né prokazano.

[V] Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 7. 2014 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 5 Ads 154/2014 — 25
(dale tézZ jen ,,rozsudek NSS*). Rozsudkem NSS byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 7. 2014, ¢j. 30 A 21/2013 - 65, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Spravni organy totiz mohou cinit pouze to, co
jim dovoluje zdkon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Jestlize tedy dospéji k zavéru, Ze byl spdchdn
spravni delikt, tj. byly naplnény jak formalni znaky spravniho deliktu, tak i materialni stranka
spravniho deliktu, musi ulozit takovou sankci, kterou vyslovné predvida zakon. V dané véci
tedy musi ulozZit pokutu v zakonem stanoveném rozmezi, nebot zakon o zaméstnanosti ulozeni
jiného druhu trestu neumoznuje, a vyslovné neumoznuje ani upusténi od potrestani. Proto
k tomuto Feseni pristoupit nelze. Nutno dodat, ze v tomto ohledu stézovatel zcela priléhave
odkazuje na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 53/2011
- 68, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Za druhé se zalobce dovolaval toho,
Ze v jeho véci mél byt za pomoci analogie aplikovan zakon o prestupcich, ktery umozZnuje
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ulozit jako trest napomenuti a umoznuje rovneéz od potrestani upustit. Ani tento Zalobciiv
nazor neni spravny. Jak sprdavné konstatoval krajsky soud, analogii prava nebo zdkona Ize
v oblasti spravniho trestani pouZit jen v omezeném rozsahu a to pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi. Zakon o inspekci prdace obsahuje ucelenou upravu
spravnich deliktii na useku ochrany pracovmich vztahit a pracovnich podminek a na této
skutecnosti nemiize nic zmeénit Zalobcova namitka, Ze na rozdil od zdkona o prestupcich
neumoznuje ulozeni jiné sankce za spachani spravniho deliktu, nez uloZeni pokuty. Aplikace
ustanoveni §§ 11 az 13 zakona o prestupcich v rizeni o spravnim deliktu dle zakona o inspekci
prace tak neprichazi v uvahu. Tyto zavery jsou pritom plné prenositelné i do reZimu zakona
0 zaméstnanosti a neni treba na nich pro tyto ucely cokoli ménit. Lze dodat, Ze pokud by
platilo, Ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéeni ucinném od 1. 1.
2012, Ize vylozit vistavné konformnim zpiisobem, nepristoupil by Ustavni soud ke zruseni
tohoto ustanoveni ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*, coz ucinil nalezem ze dne
9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13. V tomto ndlezu Ustavni soud odkdzal na svoje jiz vyslovené
zavéry (v ndlezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, a v ndlezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
Pl US 3/02) a shrnul, ,,[Z]e pFijatd pravni tiprava, kterd, jak bylo shora vylozeno, sice jiz
byla zmeénéna, ale je stale jesté platnd, brani radné individualizaci konkrétniho pripadu,
nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni
organy prihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych pripadu, jakoz i k osobam delikventii
a jejich majetkovym pomeérim. Do téchto majetkovych poméri mize v nékterych pripadech
zasahnout se znacnou intenzitou, a jde proto o zjevné neprimérenou vysi spodni hranice
pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze. (...) Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich
organii by nemohla byt v dusledku posuzované pravni upravy v nezanedbatelném mnozstvi
pripadu spravedliva, a tedy ani ustavné konformni. “ Druha kasacni namitka je tudiz ditvodna.
(...) V dalsim Fizeni krajsky soud vezme v vivahu uvedeny ndlez Ustavniho soudu, nebot
diisledky zrusujiciho ndlezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich Fizenich
pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu nevyjimaje (srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07). V névaznosti na ndlez sp. zn. PL. US 52/13 totiz zjevné
nemuiZe obstat rozhodnuti Zalovaného, které pokutu ve vysi 250 000 K¢ oduvodnuje prostym
konstatovanim, Ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zdkonného rozmezi,
c¢imz mely byt zohlednény i vSechny pripadné polehcujici okolnosti. Zrusovacim nadlezem
nicméné oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni orgdny nové zohlednily pii ukladani
pokuty za spravni delikt podle § 140 odstavce 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti (umoznéni
vykonu nelegadlni prdce) osobni a ekonomickou situaci delikventa, aniz by je pri tom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Krom toho se
krajsky soud v dalsim rizeni vyporada i s druhou Zalobni namitkou brojici proti neprovedeni
zalobkyni navrhovanych dukazu, nebot' zhodnoceni rozsahu provedeného dokazovani ma
vyznam pro dalsi Fizeni pred spravnimi organy a pro konecné rozhodnuti ve véci.*.

)

[VI] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umoZzni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) a e), nejmén¢ vSak ve vysi 250.000 K¢.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Krajsky soud nejprve obratil pozornost na to, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav.

Soucasti spravniho spisu ve véci zalobkyné je listina oznacena jako ,,Zdpis o zahdjeni
kontroly provadené na zaklade ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu stanoveném § 3 zdakona C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, a na zdkladé ust. § 125
vrozsahu § 126 odst. 1 a 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu’ a datovana dne 20. 2. 2012. Kontrola byla dle této listiny zahédjena ve 12.00 hod.,
ato v provozovné zalobkyné v ... V rubrice oznalené ,,Zjistené osoby na pracovisti‘ jsou
uvedeny udaje o bydlisti a datu narozeni M. V., ktera: ,,Uvedla, Ze je zde 2. den bez pracovni
smlouvy — na zkousku. Potvrzeno telefonicky pani K.*“. Podle dalsi listiny, které je soucasti
spravniho spisu a je oznacena jako ,,/nformace dle ust. § 7 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace*, vykonavala M.V. dne 20. 2. 2012 praci barmanky.

Oblastni inspektorat listinou ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 1148/6.72/12/15.2/2, vyzval
zalobkyni, aby mu do 21. 2. 2012 ptedlozila Zivnostensky list, doklad prokazujici
pracovnépravni vztah (pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni
¢innosti).

Ve spravnim spisu je déle zalozen ,,Zdaznam z jednani* ze dne 21. 2. 2012, €. sp. 6-
2012-1148, v némz je uvedeno mj. nasledujici: ,,K.K. (...) potvrdila své telefonické sdéleni ze
dne 20. 2. 2012, kde uvedla, Ze jeji zaméstnankyné pri provedené kontrole (...) pracovala bez
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti. Dne 20. 2. 2012
probéhla kontrola na provozovné (zalobkyn€). Na misté nebyl zaméstnavatel, kterym je pani
K.K., proto byla o zahdjeni kontroly informovana telefonicky. Na miste byla zjisténa 1 osoba,
pani M.V. (...), ktera uvedla, Ze zde pracuje druhy den na zkousku, tedy bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu, praci ji pridéluje pani K.K. Dne 21. 2. 2012 bylo pri ustnim
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jednani oznameno: Pani K.K. (...) uvedla, Ze vyse jmenovand u mé pracovala bez uzavieného
pracovnepravniho vztahu a zdiivodnila to tim, Ze tam byla jeden den na zkousku a druhy den
pracovni smlouvu chtéla sepsat, az se vrati z pracovni cesty do Prahy a zrovna prisla
kontrola.*.

Dne 23. 2. 2012 pak byla oblastnimu inspektoratu predlozena ,,Dohoda o provedeni
prace uzaviend dne 20. 2. 2012 mezi zalobkyni (zaméstnavatelkou) a M.V.(zamé&stnankyni).
Predmétem dohody byla prace servirky, prace méla byt provadéna od 20. 2. 2012 do 31. 3.
2012.

V ,,Protokolu o vysledku kontroly” ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 1223/6.72/12/15.2, je
k ptedlozené dohod¢ o provedeni prace uvedeno: ,,(...) Pani K. poprela své telefonické tvrzeni
i tvrzeni z jednani ze dne 21. 2. 2012 a uvadi, zZe dohoda o provedeni prace pani V. M.byla
podepsana pani V.M. rano 20. 2. 2012 na provozovné za pritomnosti bratra slecny K. Predani
smlouvy bratrem sl. K. udajné sl. V. zmatlo, a proto uvedla, ze smlouvu podepsanou nema.*.

Zalobkyné podanim ze dne 29. 2. 2012 pozadala o pfezkouméani protokolu o vysledku
kontroly ze dne 23. 2. 2012, kdyZ namitala nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné
nesouhlasila se zdvérem prvoinstancéniho sprdvniho organu o tom, Ze umoznila vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Trvala na tom, ze dohoda
o provedeni prace s M.V. byla uzaviena. Zalobkyné ji podepsala a ji podepsané vyhotoveni
dohody pak odnesl M.V. bratr zalobkyng, O.K. M.V. dohodu rovnéZ podepsala. Zalobkyné
byla dne 20. 2. 2012 sluzebné v Praze a skutecnost, Zze dohoda je jiz podepséana, ji nebyla pii
telefonickém rozhovoru s pracovniky oblastniho inspektoratu zndma. Proto uvedla, Ze dohoda
o provedeni prace uzaviena neni. V tom sice bylo mozné spatfovat pochybeni ohledné tizeni
podniku, nikoliv ale umoznéni vykonu nelegalni prace. Zalobkyné dale uvedla, ze M.V. byla
v misté vykonu prace piitomna dne 19. 2. 2012, kdy byla sezndmena s pracovnimi tkoly a
také s tim, ze ke vzniku pracovnépravniho vztahu dojde ve formé dohody o provedeni prace.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhovala provést svédecké vypoveédi O.K. a M.V.

Oblastni inspektorat rozhodnutim ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 1223/6.72/12/15.2/2, zadost
zalobkyné o prezkoumani protokolu o vysledku kontroly zamitl. K tomu uvedl, ze Zalobkyné
az do 23. 2. 2012 necinila spornym, ze M.V. pro ni pracovala bez uzavien¢ho
pracovnépravniho vztahu. Az nasledné sva tvrzeni zmeénila, coz prvoinstancni spravni organ
povazoval za ucelové. Trval tak na svém nazoru, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu
tim, ze umoznila vykon nelegéalni prace. Dne 20. 4. 2012 pak oblastni inspektorat vydal
pod ¢j. 3490/6.72/12/14.3 ptikaz, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

Zalobkyné& podala proti piikazu odpor (datovany dne 2. 5. 2012), v némz opakované
navrhla provést svédecké vypovédi O.k. a M.V. Ve véci pak bylo nafizeno ustni jednani (na
25. 5. 2012), béhem néhoz byly provedeny listinné dikazy. Dne 6. 6. 2012 bylo
prvoinstan¢nim spravnim organem vydano pod ¢j. 6154/6.72/12/14.3 rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ a proti kterému se zalobkyné podanim ze dne
21. 6. 2012 odvolala. Leitmotivem odvolani byl jednak nesouhlas s tvrzenim spravniho
organu, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, Ze umoznila vykon nelegalni préce, a
dale to, Zze se oblastni inspektorat vibec nevyjadfil k zalobkyni navrhovanym dikazim
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svédeckou vypovédi O.K. a M.V. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ;.
2643/1.30/12/14.3, bylo odvolanim napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena
oblastnimu inspektoratu.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 14398/6.72/12/14.3, ulozil oblastni inspektorat
zalobkyni znovu pokutu ve vysi 250.000,- K¢. K neprovedeni ditkazu svédeckymi vypovédmi
pak mj. uvedl: (...) Spravnimu organu ze sledu popsanych udadlostni a ditkazii bylo zrejmeé,
ze jak bratr O. K., tak i M. V. jsou ovlivnéni dodatecné podepsanou dohodou o provedeni
prace, takze je zde dano velmi vysoké procento pravdeépodobnosti, ze tyto osoby budou
ucelove vypovidat ve prospéech ucastnika rizeni.*.

Odvoléni zalobkyné¢ proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Statni ufad inspekce prace se ztotoznil nejen s pravnim zavérem
oblastniho inspektoratu ve véci samé, ale t€z stim, jak se prvoinstancni spravni orgéan
vypotadal s neprovedenim svédeckych vypovédi. K tomu zalovany mj. konstatoval:
(...) Oblastni inspektorat prace se s namitkou ucastnika rizeni uvedenou pod bodem III. a IV.
(= namitka proti neprovedeni svédeckych vypovédi, resp. divodim jejich neprovedeni)
precizné vyporadal v oditvodnéni odvolani (str. 5), kdyz navrhovany vyslech svédkii zamitl
jako nedivodny a ucelovy, a to sohledem na sled popsanych uddlosti, v kontextu
se shromazdenymi ditkazy. (...) Oblastni inspektorat prdace postupoval v souladu s dikci
ustanoveni § 51 spravniho radu, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti odmitnuti provedeni diitkazu
navrhovaného ucastnikem rizeni radné oduvodnil. (...) Odvolaci organ konstatuje, Ze jestlize
doslo oblastnim inspektoratem prace k odmitnuti provedeni ditkazu pro jeho nediivodnost
a ucelovost, Ize toto logicky povazovat za nadbytecnost v jiném slovnim vyjadreni. Odvolaci
organ nesouhlasi s nazorem ucastnika rizent, Ze odmitnuti provedeni ditkazii z jinych duvodii,
je porusenim zakladnich zasad soudniho a spravniho rizeni. Jde o ucelovou taktiku ucastnika
Fizeni, protoze i kdyby byl proveden navrhovany diikaz, tedy vyslech svédkii pani M.V. a pana
O.K,. slo by dle nazoru spravniho organu o zcela nadbytecny ukon. (...)".

Zalobkyné ucinila stéZejni Zalobni namitkou neprovedeni dikazu svédeckymi
vypoveédmi M.V. a O.K., resp. zplsob, jakym se spravni organy obou stupnd s takovym
postupem vyporadaly.

Tato namitka byla divodna.

Zalovany spravni orgin se ohledné této skutednosti ztotoznil s odiivodnénim
oblastniho inspektoratu, kterézto oznacil za precizni. Ma-li byt onim preciznim vypotfadanim
se text na str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti, jak pravi zalovany spravni organ, pak soud tento
nazor nesdili. Pro pfipomenuti, oblastni inspektorat na oné str. 5 vyjevil toto (jak je jiz
uvedeno vyse): ,,Sprdavnimu orgdnu ze sledu popsanych udalostni a ditkazii bylo ziejmé, Ze jak
bratr O. K., tak i M. V. jsou ovlivnéni dodatecné podepsanou dohodou o provedeni prace,
takze je zde dano velmi vysoké procento pravdépodobnosti, zZe tyto osoby budou ucelove
vypovidat ve prospéch ucastnika rizeni.*.

Soud, vsouladu snazorem Zalobkyné prezentovanym v Zalobé, povazuje takovy
postup za neakceptovatelny. Byt byl zavér oblastniho inspektoratu vyicen v kontextu
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s ostatnimi  zjiSténymi skutecnostmi, tak jak byly v pribéhu spravniho fizeni zjiStény
a zachyceny v listinnych diikazech, nelze pfistoupit na to, aby spravni organ odmitl provedeni
dikazu tim, Ze si sdm spekulativné urci, jaky by byl obsah navrhované svédecké vypovédi.
Nikterak jinak totiz ivahy oblastniho inspektoratu vylozit nelze — ten totiz predem dospél
k zavéru, ze svédci jsou ovlivnéni dodatecn¢ podepsanou dohodou (coz samo o sob¢ je
ponékud krkolomna slovni konstrukce), zcehoz dovodil, ze jejich vypovédi budou,
s vysokym procentem pravdépodobnosti, ucelové. Jisté, nelze vyloucit, ze by spravni organ
mohl svédecké vypovédi vyhodnotit jako nevérohodné (at uz zjakéhokoliv diivodu),
ale k tomu je zapotiebi, aby vypovédi byly provedeny. Stejné tak je mozné, aby spravni organ
provedeni kteréhokoliv diikazu nepfipustil. Pak ovSem musi byt stav véci zjistén a podlozen
tak, ze provedeni dalSiho dikazu by jej nemohlo zvratit (a bylo by tak nadbytecné).

Ani to se ovSem v dané véci nestalo.

Soud se vté souvislosti zaméfil na to, za co vlastné byla Zzalobkyné potrestana.
Rozhodny tu muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu. Ohledné nalezitosti vyroku
takovych rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,.I. Vyrok rozhodnuti
o jinem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym.“ (usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j.2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kdispozici
na www.nssoud.cz). Tento popis skutku musi zahrnovat oznaceni mista a ¢asu jeho spachani.
Bude tedy uvadét napt. to, Zze v ur€ity okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich
delikt) doslo, resp. dochazelo k urcitému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen
konkretizaci idaji obsahujici popis skutku Ize zarucit, Ze v rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. Vyrok je nélezitosti rozhodnuti, ve které spravni orgén
vyjadiuje, jakym zplGsobem v projednavané véci, jez byla prfedmétem fizeni, rozhodl.
Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ pouze
tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

Jak je wuvedeno vySe, odpovédnost zalobkyné je v prvoinstanénim rozhodnuti
vyjadiena takto: ,,Umoznil vykon nelegadlni prdace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze umoznil vykon
nelegalni prace fyzické osobé: M.V., nar. ..., ktera v dobé zahdjeni kontroly vykonavala
pracovni ¢innost — servirka, bez uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, coz
bylo zjisténo v dobé zahdjent kontroly dne 20.02.2012; dopustil se tak spravniho deliktu na
useku zameéstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zdakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. (...)“. Oblastni inspektorat v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti popsal ¢innost
M.V. vden kontroly (20. 2. 2012) shodné¢ s popisem této Cinnosti uvedenym ve vysSe
citovanych listinach. Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti pak zavéry oblastniho
inspektoratu aproboval.

V ptezkoumavané véci tak lze sotva dospét k né¢emu jinému, nez Ze Zalobkyné byla
uznana odpovédnou za to, Ze umoznila M.V. v dobé zahijeni kontroly dne 20. 2. 2012
vykonavat bez uzavieného pracovnépravniho vztahu cinnost (praci) spocivajici v praci
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servirky v provozovné zalobkyné v Sokolové. Prizmatem vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti
tak nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze pokuta ve vysi ¢tvrt milionu korun byla Zalobkyni
spravnim organem uloZzena za to, ze M.V. umoznila vykonavat bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu praci servirky v dob& zahdjeni kontroly, tedy ve 12.00 dne 20. 2.
2012.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nelegalni prace zabyva opakované. Tak napf.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35 (toto i dalsi zde zminéna a citovana
rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz) mj. konstatoval: ,,Spolecnym rysem (...)
vSech znakii zavisle prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace [= z roku 2006] je osobni
¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
Jjiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pii postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplnéni vSech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachazi
v podiizeném vitahu. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp.
nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost
odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméestnance na zaméstnavateli.*.

Krajsky soud v Plzni je ve svétle prezentovanych zavért kasacniho soudu toho nazoru,
ze spravni spis ani rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti nejsou oporou pro konstatovani,
ze by zalobkyn¢ umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona
o zamg&stnanosti, konkrétné¢ umoznila M.V. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.
Z dukazt provedenych spravnim organem ani z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti (tak, jak
jsou popsany vyse) rozhodné nevyplyva, Ze by M.V. vykonavala praci soustavné. A prave
soustavnost je jednim ze znaku, které musi spravni organy pii postihovani nelegalni prace
obvinénému prokazat. K tomu ovSem v souzené véci nedoslo, protoze ¢innost vykonavanou
podle vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti ve 12.00 dne 20. 2. 2012 lze jen stézi oznacit za
soustavnou (nelegélni) praci. Spravni spis sice pripousti moznost, ze M.V. vykonavala praci
v provozovné Zalobkyné jiz o den dfive, tedy 19. 2. 2012, ale ani v takovém pfipad¢ by jisté
neslo hovofit o soustavnosti takové prace. Nadto, celou ,,pracovni Cinnost“ M.V. chtéla
zalobkyné osvétlit navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. To ovSem spravni organy obou
stupnii svorné odmitly, byt ovSem nezjistily stav véci tak, aby je opraviioval k zavérim
vyjevenym vV jejich rozhodnutich. O to vice jsou neakceptovatelné zpiisob a diivody
spravnich organii k neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi v Fizeni.

Spravni organy tak musi nejprve skutkovy stav postavit najisto. V té& souvislosti je
rovnéZz vhodné ptipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13
(219/2014 Sb.), kterym Ustavni soud zrugil minimalni vysi pokuty za projednavany spravni
delikt [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti]. S poukazem na bod 36 tohoto nalezu
in fine je patrné, Zze dopady zruSeni zdkona pro jeho protilistavnost je tieba aplikovat
na vSechny dosud soudn¢ neskoncené pripady.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s. bez jednani
zruSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil,
Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VII] Néklady Fizeni

Zalobkyné¢, kterd méla ve véci uspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladii fizeni ptfed krajskym soudem
1 NejvysSim spravnim soudem proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch
nemel.

Zalobkyni byla pfiznana nihrada nakladi fizeni spoéivajici v nakladech vzniklych
v souvislosti s fizenim pted krajskym soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se
a) ze zaplacenych soudnich poplatkli za Zalobu (ve vysi 3.000,- K¢) a za navrh na ptiznani
odkladného uc¢inku zalobé (ve vysi 1.000,- K¢), a dale ) z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydajt za ti1 tkony
pravni sluzby po 300,- K¢&/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Za tGkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika ze dne 14. 6.
2013. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud neuznal
jako davodné vynaloZeny ukon zéastupcem pozadované doplnéni ndvrhu na pfiznéani
odkladného ucinku zalobé. Zastupce Zalobkyné zaslal soudu toto doplnéni na zakladé vyzvy,
kdyz ptivodni navrh na pfiznani odkladného uc€inku, ktery byl soucésti zaloby, byl shledan
nedostatenym co do ucinénych tvrzeni 1 predkladanych dikazi. Navrh tak postradal
naleZitosti, bez kterych nebylo mozno rozhodnout o jeho divodnosti. Podani, kterym byly
nedostatky ndvrhu zhojeny, nemohlo byt uznano jako ukon ucinény divodné, nebot’ jim byla
napravena pochybeni na strané zalobkyné.

Stran divodné vynaloZenych nédkladi fizeni Zalobkyné v fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem soud konstatuje, Ze Zalobkyni nebyly Zadné takové naklady pozadovany.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast vty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Vaclav Roucka
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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