Cislo jednaci: 31Af 49/2014 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Koneéné ve véci Zalobkyné
obchodni spole¢nosti SLOT Group, a. s., se sidlem v Karlovych Varech, Jachymovska 142,
zast. Mgr. AleSem Smetankou, advokatem AK Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.r. 0., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 5. 2014, ¢j. 5728/MJ/2014-1, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 5. 2014, ¢j. 5728/MJ/2014-1, se zrusSuje
avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 19.456,- K¢&, a
to do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Mgr. AleSe Smetanky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany v odvolacim Fizeni zménil a doplnil rozhodnuti
Méstského dfadu Ji€in (dale také jen "spravce poplatku") ze dne 20.11.2013, zn.
MuJc/30316/Fin/Du, kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za V. Ctvrtleti
roku 2010 a za jednotliva &tvrtleti roku 2011 celkem ve vysi 687.368,- K&. Zalovany zménil a
doplnil vyrokovou ¢&ast uvedeného rozhodnuti tak, Ze provedl opravu ve stanovené
poplatkové povinnosti za Il. &tvrtleti roku 2011, provedl pfehlednéjSi soupis jednotlivych
technickych zafizeni a uved| vysi poplatkové povinnosti za tato jednotliva zafizeni a kazdé
poplatkové obdobi, pficemz vycislil celkovou vysi vymeéfeného mistniho poplatku za uvedené
obdobi v ¢astce 911.400,- KE a z toho pak vysi vyméfeného poplatku k zaplaceni v Castce
682.368,- K&. Odavodnéni uvedeného rozhodnuti pak jesté doplnil o pasaz vyporadavaijici se
s pfedmétem poplatku.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitky uvedl,
ze navrhem na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), ve znéni
zakona €. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem ¢&. 458/2011 Sb., se zabyval
Ustavni soud, ktery svym rozhodnutim tento navrh zamitl, pfiCemz sou¢asné konstatoval, ze
pfi projednavani navrhu zakona ¢&. 183/2010 Sb. byla dodrzena ustavné stanovena pravidla
zakonodarného procesu. Kvykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi®, k pouziti zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate) pfi
vykladu uvedeného pojmu a k problematice, zda jsou zpoplatfiovana provozovana Cdi
povolend jina technicka herni zafizeni, poukazal na judikaturu Nejvys&iho spravniho soudu,
zejména rozsudek ¢&j. 2 Afs 37/2013-26, ze kterého podrobné citoval a se kterym se ztotozZnil.

K samotné otazce vzniku poplatkové povinnosti a namitané retroaktivit¢ zalovany
poukazal na vyhlasku mésta Ji€in €. 4/2010, kterou byl s ucinnosti od 13. 9. 2010 mistni
poplatek zaveden. Poplatkova povinnost dle jeho €l. 5 odst. 1 vznikla dnem uvedeni zafizeni
do provozu a v souladu s jeho €l. 5 odst. 2 zanikla dnem ukonéeni provozu zafizeni. Tato
obecné zavazna vyhladka byla nahrazena s ucinnosti od 1. 1. 2011 vyhlaskou ¢&. 7/2010.
Podstatna zména oproti pfedchozi vyhlaSce spoéivala v tom, Ze vznik a zanik poplatkové
povinnosti byl vazan ke dni nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni Ministerstvem financi i ke dni pozbyti platnosti povoleni k provozovani.

Zavérem zalovany uvedl davody, pro které platebni vymér zménil a doplnil.
K namitanému rozporu platebniho vyméru s ustanovenim § 102 odst. 1 pism. b) zékona €.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafovy fad“), souc¢asné
uvedl, Ze platebni vymér byl Ciselné oznacen, ackoliv jeho oznageni neni nazvano jako ,Cislo
jednaci®, nybrz ,naSe znacka“.

V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruseni. Rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejici
platebni vymér napadla v celém rozsahu pro nezakonnost, resp. protiustavnost. Dle jejiho
nazoru byla v jejim pfipadé poruSena i Ustavné a mezinarodnépravné garantovana prava a
ustavné zakotvené zasady, mimo jiné ustavné a mezinarodnépravné garantované pravo
vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat, ustavné zakotvenou zasadu ukladani dani
(poplatkt) pouze na zakladé zakona, jakoz i dal$i zasady ustavniho poradku Ceské republiky
tykajici se uplathovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni zakladnich prav a svobod.

Zalobkyn& predné& namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato
nepfezkoumatelnost, pokud jde o vyrok rozhodnuti, spoCiva ve vnitfni rozpornosti a
nesrozumitelnosti. Vyrok napadeného rozhodnuti méni vyrok platebniho vyméru takovym
zplUsobem, ktery Cini platebni vymér zcela nesrozumitelnym, zejména ve vymezeni pravnich
predpisu, podle kterych je poplatkova povinnost ukladana. Platebni vymér neni po zméné
provedené rozhodnutim Zalovaného ve vyroku dostateéné ur€ity a srozumitelny. Platebni
vymeér navic neobsahuje zakonné nalezitosti pozadované ustanovenim § 102 odst. 1 pism.
b) dafového Fadu, tj. neobsahuje &islo jednaci ani Cislo platebniho vyméru, pfiemz Zalovany
tento nedostatek neodstranil.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledava Zalobkyné i v nedostatku
ddvodd. Platebni vymér a rozhodnuti Zalovaného totiz neobsahuji podstatné udaje
zdlvodnujici vznik poplatkové povinnosti ve smyslu vyhlasky mésta &. 7/2010, respektive
neobsahuji udaj nezbytny k ovéfitelnému vypoctu vyse mistniho poplatku pro jednotliva herni
zarizeni, tj. udaj ohledné vzniku poplatkové povinnosti. Z rozhodnuti tak neni jasné, od
jakého data zalovany pocita vySi mistniho poplatku za jednotliva herni zafizeni. Jestlize
zalovany vaze dle posledné zminéné vyhlasky vznik poplatkové povinnosti na okamzik
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nabyti pravni moci povoleni k provozovani hernich zafizeni, je dle Zalobkyné tfeba trvat na
tom, ze platebni vymér mél byt v tomto sméru fadné a srozumitelné specifikovan.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, resp. platebniho vyméru, vyvolal
dle Zzalobkyné i chybny procesni postup spravnich organu. Platebni vymér, ktery byl v tomto
sméru Zalovanym potvrzen, je v rozporu s danovym fadem a aktualni rozhodovaci praxi
spravnich soudu. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Zze Zzalovany i spravce
poplatku uréili vySi vymeéfeného mistniho poplatku po opravé pocetni chyby (ij. Eastku
682.368,- KC) jako rozdil mistniho poplatku uréeného spravnimi organy dle jimi zastavaného
vykladu (tj. 911.400,- K&) a ohlaseného (tvrzeného) a zaplaceného zalobkyni (tj. 229.032,-
K&). Zalobkyni tak ve skutednosti byl mistni poplatek za pFisluéné obdobi doméfen. To je
v8ak v rozporu s dafnovym fadem a zakonem o mistnich poplatcich, nebot’ vyméfovaci fizeni
se od tzv. domérovaciho fizeni liSi, doméfeni dané mlze nasledovat vzdy az po prvnim
vyméreni. Spravce poplatku je proto povinen vyméfit poplatnikovi v rozhodnuti cely mistni
poplatek za rozhodné obdobi s tim, Ze v tomto rozhodnuti dale vyznaci rozdil mezi tvrzenym
a vymérenym mistnim poplatkem. Takto ovSem spravni organy nepostupovaly a platebnim
vymérem vyméfily pouze nezaplacenou &ast jimi ur€eného celkového mistniho poplatku.
V této souvislosti Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
20. 11. 2013, ¢j. 31 Af 44/2012-146, jimz soud uznal jako divodnou namitku tykajici se
nespravného ,vyméfeni nedoplatku“ namisto vyméfeni celkové vySe mistniho poplatku,
pfiCemz takovy platebni vymér oznacil za zmate€ny a nezékonny.

Zalobkyné dale namitala rozpor spravnich rozhodnuti s vyhlaskami mésta Jigin
v otazce vzniku poplatkové povinnosti. Vyhlaska €. 4/2010 nabyla u&innosti dne 1. 10. 2010
a ucinila nové pfedmétem mistniho poplatku také jina technicka herni zafizeni (dale také jen
JTHZY). CI.5 odst. 1 této vyhlasky stanovi, ze poplatek se plati ode dne uvedeni
povoleného vyherniho hraciho pfistroje do provozu. Dle zalobkyné je tedy ziejmé, ze
vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ vyhradné na den uvedeni
herniho zafizeni do provozu, tedy na den, od kterého je zafizeni provozovano. Ve vztahu ke
vzniku poplatkové povinnosti pak vyhlaska nestanovi, Zze by v pfipadech JTHZ, ktera byla
uvedena do provozu pfed ucinnosti vyhladky, vznikala poplatkova povinnost jinym
okamzikem, napf. dnem ucinnosti vyhlasky. Dle Zalobkyné Ize proto na zakladé uvedené
vyhlasky zpoplatnit mistnim poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla uvedena do provozu
po 1. 10. 2010.

Dne 1.1. 2011 nabyla ucinnosti vyhlaska &. 7/2010, ktera nahradila pfedchozi
vyhlasku. Jeji €l. 3 odst. 1 stanovi, Ze poplatkova povinnost vznika dnem nabyti pravni moci
povoleni k provozovani JTHZ. Tato vyhlaska tedy vaze vznik poplatkové povinnosti ve
vztahu k JTHZ vyhradné na den povoleni k provozovani, tedy na den nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz byl provoz takového JTHZ povolen ministerstvem. Vyhlaska nestanovi, ze
by v pfipadech JTHZ, ktera byla povolena pied ucinnosti vyhlasky, vznikala poplatkova
povinnost jinym okamzikem, napf. dnem u€innosti vyhlasky. Dle Zalobkyné proto Ize dle
vyhlasky ¢. 7/2010 zpoplatnit mistnim poplatkem pouze takova JTHZ, ktera byla povolena po
1. 1. 2011, tj. po u€innosti vyhlasky.

K tomu Zalobkyné poukazala na ta koncova herni zafizeni, ktera byla uvedena do
provozu jesté pred ucinnosti vyhlasky €. 4/2010, resp. €. 7/2010. V jejich pfipadé tedy
poplatkova povinnost vrozhodném obdobi nevznikla, tudiz neméla byt zpoplatnéna.
Nenastala totiz pravni skutenost pfedvidana v relevantnich ustanovenich vyhlasek, na
kterou je vyluéné vazan vznik poplatkové povinnosti u JTHZ, tj. nedoSlo k uvedeni do
provozu, anebo k povoleni téchto koncovych termindll, resp. schvaleni jejich provozu ze
strany ministerstva, kdyZ byly uvedeny do provozu, resp. povoleny pfed ucinnosti vyhlasek.
Zalobkyné je pfesvédéena, Ze vyklad, dle kterého by poplatkova povinnost byla zaloZena na
skuteCnostech, které nastaly v dobé pred ucinnosti vyhlasek, zaklada jejich nepfipustnou
zpétnou plsobnost. Takovy vyklad by byl v pfikrém rozporu s obecnou pravni zasadou lex
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retro non agit, tj. zakazem zpétné pusobnosti zakona. Vyklad vzniku poplatkové povinnosti,
na némz jsou zaloZena rozhodnuti Zalovaného i spravce poplatku, je v pfikrém rozporu nejen
Z Ustavné zakotvenou zasadou pravniho statu a pravni jistoty, ale téz napfiklad se zasadou
in dubio pro mitius, & zasadou ochrany dvéry obd&an(i v pravo. Zalobkyn& soudasné
poukazala i na judikaturu, dle které plati, Ze jestlize je povinnost ukladana adresatovi pravni
normy formulovana neurcité, nesrozumitelné, i nepfedvidatelné, musi jit negativni nasledky
této pravni upravy k tizi autora a nikoliv adresata pravniho pfredpisu.

DalS$im duavodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné i ta
skute€nost, ze v Casti tykajici se vyméfeni mistniho poplatku za obdobi od 1.10. do
31.12. 2010 doslo k prekluzi poplatkové povinnosti. K tomu poukazala na ustanoveni § 12
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2010, které pro zpoplatnéni
JTHZ za obdobi do konce roku 2010 jasné stanovilo tfiletou prekluzivni lhitu. Dle zakona
o mistnich poplatcich a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk(“), platilo, Zze za pocatek
prekluzivni Ihiity se povazuje okamzik vzniku poplatkové povinnosti ohledné JTHZ. Za konec
prekluzivni lhaty je povazovan konec tfetiho kalendainiho roku po roce, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla. Z uvedeného dle Zalobkyné vyplyva, Ze mistni poplatek za
provozovani hernich zafizeni v obdobi roku 2010 bylo tfeba pravomocné vyméfit nejpozdé;ji
do 31.12. 2013, jinak se poplatkova povinnost prekludovala. Spravce poplatku vydal
platebni vymér v roce 2013, pravni moci vS8ak nabyl az doru€enim rozhodnuti o odvolani
v dubnu 2014. K pravomocnému vymérfeni poplatkové povinnosti za zpoplathovana obdobi
roku 2010 proto doSlo az po uplynuti prekluzivni lhaty, nebot pfedmétna poplatkova
povinnost se ke dni 31. 12. 2013, tj. v pribéhu odvolaciho fizeni, prekludovala.

V pisemném vyjadifeni k zalobé zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti rozhodnuti uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je na stranach 1 a 2 bodu
1. uvedena citace vyroku platebniho vyméru s uvedenim pravnich predpist, dle kterych bylo
rozhodovano. Ve svém rozhodnuti na strané 25-26, bodé ad VIIl., se vyporadal i s Ciselnym
oznacenim platebniho vyméru, kde (jak pfipomnél) uved|, Ze ackoliv toto oznaceni neni
nazvano jako ,Cislo jednaci‘, nybrz ,naSe znacka“, absence formalniho oznaceni Cisla
jednaciho rozhodnuti nema zasadni disledky na nezakonnost rozhodnuti i jeho nicotnost.
K udajim ohledné vzniku poplatkové povinnosti uved|, Zze z logiky véci vyplyva, Ze jestlize
provoz JTHZ byl zahgjen jesté pfed ucinnosti vyhlasky €. 7/2010, kdy predpokladem
zahajeni provozu je nabyti pravni moci rozhodnuti, nelze pochybovat o tom, Ze u kazdého
jednotlivéeho JTHZ, které bylo povoleno rozhodnutim Ministerstva financi pfed rokem 2011, je
pocitana vySe poplatkové povinnosti 5.000,- K& NizSi poplatkova povinnost je pouze u
téch hernich zafizeni, u nichz doSlo ke zméné ¢i zruSeni povoleni jejich provozu v prabéhu
obdobi roku 2011.

Krozporu platebniho vyméru s vyhladkami Zalovany dodal, Ze o retroaktivité by
nebylo sporu v pfipadé, pokud by spravce poplatku vyméfil poplatkovou povinnost za JTHZ
jesté pred ucinnosti obecné zavaznych vyhlasek, prostfednictvim kterych byl mistni poplatek
zaveden. Spravce poplatku vSak stanovil poplatkovou povinnost az od okamziku ucinnosti
vyhlaSek. Tvrzeni Zalobkyné, Ze v obdobi od ucinnosti obou vyhladek neuvedla do provozu
néktera JTHZ a tudiz, Ze ji poplatkova povinnost u nich nevznikla, oznagil za absurdni. CI. 5
vyhladky ¢. 4/2010 a ¢&l. 3 vyhlasky €. 7/2010 avizuje vyslovné vznik a zanik poplatkové
povinnosti, u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, pfitom jde o interpretaci
transponujici do vyhlasky znéni § 10 a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

K namitané prekluzi poplatkové povinnosti Zalovany poukazal na ustanoveni § 264
danoveého fadu. K jeho odstavci ¢tvrtému citoval z komentare k danovému fadu, ze tam, kde
Ihdta pro vyméreni dané skoncila do 1. 1. 2011, se béh a délka této lhaty fidi dafiovym
fadem, pocatek béhu Ihity se vSak spravuje zakonem o spravé dani a poplatkd.
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Komentované ustanoveni dale stanovi zachovani uc€inku pravnich skutecnosti, které mély
vliv na béh této Ihaty a nastaly pfed datem 1. 1. 2011, pfi€emz se tyto ucinky posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisu. | pravni skute€nosti, které teprve na zakladé danového fadu
umoznuji stavéni béhu lhaty, stavi Ihdtu i tehdy, pokud zapocaly jeSté za ucinnosti zakona o
spravé dani a poplatk( a stavi od 1. 1. 2011 béh Ihaty.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobkyné znovu zrekapitulovala zalobni divody.
K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a potazmo i platebniho vyméru zduraznila,
Ze spravce poplatku urcil vysi vyméfeného mistniho poplatku vysi rozdilu mistniho poplatku
jim zamysSleného k vyméreni a ohlaseného (tvrzeného) a odvedeného zalobkyni. Ve vyroku
rozhodnuti méniciho platebni vymér se jasné uvadi, Ze se za pfedmétné obdobi vyméfuje
mistni poplatek v celkové €astce 682.368,- K&, tj. ve skutenosti pouze nezaplacena &ast
spravnim organem uréeného celkového mistniho poplatku, pfestoze cely mistni poplatek byl
uréen Castkou 911.400,- K&, jak se uvadi v jinych &astech rozhodnuti zalovaného. Spravni
organy tak svym postupem zatiZily sva rozhodnuti také vadou vnitfni rozpornosti, kdyz ve
vyrokové casti uvedly ,doméfeny” rozdil na mistnim poplatku, pfi¢emz tento ,doméreny”
rozdil oznacuji jako ,vyméfeny mistni poplatek®. V tomto sméru zalobkyné poukazala i na
dal$i judikaturu spravnich soudu.

Zalobkyné setrvala i na nazoru, Ze spravni organy chybné aplikovaly obé& vyhlasky
v otazce vzniku poplatkové povinnosti, kdyz z jejich obsahu neni mozné jednoznacné dovodit
vznik poplatkové povinnosti za herni zafizeni povolena pfed nabytim ucinnosti vyhlasek.
V této souvislosti poukazala na vyhlasku mésta Otrokovice €. 2/2010, jako pfiklad vyhlasky,
ktera zietelné zpoplatriuje herni zafizeni povolena pfed nabytim ucinnosti dané vyhlasky.
Pokud jde o prekluzi poplatkové povinnosti, upozornila, Ze pro mistni poplatky platila do
31. 12. 2010 specialni pravni Uprava obsazena v § 12 zakona o mistnich poplatcich (nikoliv
tedy obecna uprava v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera platila pouze podparné), tudiz
se ve vztahu k poplatkové povinnosti za obdobi do 31.12. 2010, nemohou aplikovat
pfechodna ustanoveni obsazena v danovém fadu.

Pfed jednanim soudu zaslal zalovany vyjadfeni k replice zalobkyné&, v némz tvrzeni
Zalobkyné ohledné neaplikovatelnosti pfedmétnych vyhlasek mésta oznacil za ucelové.
K otazce prekluze uvedl, ze ve svétle pfechodnych ustanoveni zakona &. 281/2009 Sb.,
konkrétné jeho ¢&l. IX odst. 1, je tfeba nahlizet na Fizeni komplexné, z &ehoz vyplyva, ze je
nutno brat zfetel i na ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, které stanovi, Ze
byl-li pfed uplynutim Ihity pro vyméreni u€inén ukon sméfujici k vymeéreni, bézi trileta Ihuta
znovu. Za takovy ukon zalovany oznacil vyzvu ze dne 10. 10. 2011, jejiz vydani ma za
nasledek preruseni IhGty pro vyméreni a tfileta Ihlta od konce roku zacala bézet znovu.
Proto dle jeho nazoru k prekluzi poplatkové povinnosti za rok 2010 nemohlo dojit.

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 6. 2015 setrvaly obé strany sporu na svych
skutkovych tvrzenich, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v Fizeni
podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s. T. s.“), a zalobu shledal dGvodnou.

Z relevantnich listin pro posouzeni véci je v pfedloZzeném spravnim spise zalozeno
ohlaSeni k mistnimu poplatku za provozované JTHZ povolené Ministerstvem financi
vyhotovené poplatnikem (ij. zalobkyni) ze dne 20.10.2010 s privodnim dopisem
vysvétlujicim spInéni ohlaSovaci povinnosti pro technicka herni zafizeni CLS, tj. prezentace
nazoru Zalobkyné na vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni® a polemika s odliSnym
vykladem Ministerstva financi v metodickém sdéleni publikovaném v srpnu 2010. Z textu
dopisu vyplyva, ze zfejmé Slo o reakci na predtim ucinénou vyzvu spravce poplatku (ta vSak
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ve spravnim spise zaloZena neni) ke splnéni ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku za
provozovana technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi na Uzemi mésta.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 6. 12. 2010 zaslal spravce poplatku
Zalobkyni vyzvu ¢&j. Ek/Du/147/12/2010 k ohlaseni poplatkové povinnosti, konkrétné ji vyzval,
aby zaslala pisemné nebo elektronicky ,fotokopie rozhodnuti technického herniho zafizeni
povoleného MF CR ve mésté Jigin k spravnému vyméreni mistniho poplatku®. V reakci na
tuto vyzvu Zalobkyné podanim ze dne 9. 12. 2010 sdélila, ze zasila rozhodnuti k povoleni
provozovani technickych zafizeni TP (triple player), ktera provozuje na uzemi mésta.

Dale zaslal spravce poplatku zalobkyni vyzvu ¢&j. Ek/Du/lJTHZ/27 (ze dne
10. 10. 2011) k prokazani skuteénosti a poplatkové povinnosti. V ni zalobkyni vyzval, aby
predlozila ,vS8echna rozhodnuti Ministerstva financi, kterym se povoluje — rusi — méni
povoleni k provozu koncovych zafizeni centralniho loterniho systému od uc&innosti OZV
mésta Ji¢in dne 30. 9. 2010“. Spravce poplatku dale specifikoval konkrétni adresy na uzemi
mésta, kterych se vyzva tykala. SouCasné vyjadfil nesouhlasné stanovisko k nazoru
Zalobkyné o absenci zakonného podkladu k vybirani pfedmétného mistniho poplatku. V
nasledné uc¢inéném zaznamu pracovnici spravce poplatku je uvedeno, ze odpovéd na tuto
vyzvu pfiSla doporuCené postou dne 27.10.2011 a Ze byl dodan pfehled zafizeni a
rozhodnuti Ministerstva financi.

Dne 20. 11. 2013 vydal spravce poplatku platebni vymér, kterym Zalobkyni vyméfil
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi za obdobi za IV. ¢tvrtleti roku 2010 a za jednotliva Ctvrtleti
roku 2011 celkem ve vySi 687.368,- KC.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil a doplnil vyrokovou &ast uvedeného
platebniho vyméru tak, Ze proved| opravu ve stanovené poplatkové povinnosti za Il. Ctvrtleti
roku 2011 (namisto zpoplatnénych 41 ks hernich zafizeni pouze 40 ks), proved| pfehledné;jsi
soupis jednotlivych technickych zafizeni a uvedl vySi poplatkové povinnosti za tato jednotliva
zafizeni a kazdé poplatkové obdobi, pficemz mimo jiné vycislil celkovou vysi vyméreného
mistniho poplatku za uvedené obdobi v ¢astce 911.400,- K¢ a z toho pak vySi vyméfeného
poplatku k zaplaceni v ¢astce 682.368,- K& Odlavodnéni uvedeného rozhodnuti pak jesté
doplnil o pasaz vyporadavajici se s predmétem poplatku.

Krajsky soud musel pfisvédCit Zalobé pfedevsSim v Zalobnim bodé namitajicim, Ze
v Casti tykajici se vyméfeni mistniho poplatku za obdobi od 1. 10. do 31. 12. 2010 doSlo
k prekluzi poplatkové povinnosti.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni uc€inném do
31.12. 2010 (tj. pro zpoplatnéni JTHZ za obdobi do konce roku 2010), stanovilo, ze pokud
poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou
vyhlaskou obce, Ize dluzné castky vyméfit nebo doméfit do 3 let od konce kalendarniho roku,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla. Dle odstavce druhého zminéného ustanoveni
platilo, ze byl-li pfed uplynutim této Ihty u€inén ukon smétujici k vyméfeni nebo doméreni
poplatku, bézi tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto
ukonu pisemné uvédomén. Vyméfit a doméfit poplatek bylo mozno nejpozdéji do 10 let od
konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Obecné zavazna vyhlaska mésta ulinna pro posuzované obdobi roku 2010, fj.
vyhlaska_¢. 9/2003 ve znéni vyhlasky €. 4/2010, ve svém €l. 5 stanovila vznik poplatkové
povinnosti dnem uvedeni povoleného herniho zafizeni do provozu, pfi€emz poplatkova
povinnost pro JHZT uvedena do provozu pfed datem jeji u€innosti vznikla nejprve dnem jeji
ucinnosti, tj. dnem 13. 9. 2010 (k tomu rovnéz viz nize). Vyhlaska sou€asné do svého ¢l. 8
nazvaného Sprava poplatku vtélila pod bod 2. doslovné znéni § 12 odst. 1 a 2 zakona o
mistnich poplatcich o Ihdté pro vyméfeni nebo doméfeni poplatku a jejim mozném
prodlouzeni relevantnim ukonem spravce poplatku.
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Ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich stanovilo, Ze o fizeni ve vécech
poplatku plati zvlastni pfedpisy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zvlastnim pfedpisem se
pfitom rozumeél procesni pfedpis upravujici danové fizeni, tj. do konce roku 2010 zakon
o spravé dani a poplatkd. Ten od 1. 1. 2011 nahradil danovy fad. V souvislosti s pfijetim
danového fadu doSlo vSak i ke zméné zakona o mistnich poplatcich, ato zakonem ¢.
281/2009 Sb., s ucinnosti rovnéz od 1. 1.2011, kterym byly jeho §12 a § 13 zrudeny.
Dlvodem pro zruSeni téchto ustanoveni byla jejich nadbyte¢nost vzhledem k Upravé
v dafiovém fadu, kdyz ustanoveni o postupu podle procesniho pfedpisu vyplyva nové z § 2
odst. 3 danového rfadu. Zakon ¢. 281/2009 Sb. ve svém ¢&l. IX bodu 1. soudasné stanovil, ze
pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpis(, tzn. podle zakona o mistnich poplatcich.

Z citované pravni Upravy je ziejmé, ze vztah mezi zakonem o spravé dani a poplatkd
v rozhodném obdobi (resp. pozdéji dariovym fadem) a zakonem o mistnich poplatcich je
vztahem obecného a specialniho pravniho pfedpisu a zakon o mistnich poplatcich by proto
byl aplikovan pfednostné i tehdy, pokud by tuto aplikacni pfednost vyslovné nestanovil jeho §
13 v pravni Upraveé platné do konce roku 2010. K subsidiarnimu pouziti zakona o spravé dani
a poplatkl tedy mohlo dojit pouze za situace, pokud by Uprava obsazena v zakoné o
mistnich poplatcich nebyla Uplna. Nutno konstatovat, ze Uprava |hity pro vyméfeni nebo
doméfeni poplatku v€etné moznosti pferuseni jejiho béhu v zakoné o mistnich poplatcich (v
tomto pfipadé pak jesté navic prejata do vyhladky mésta) v rozhodnou dobu uplna byla.

Jestlize pro mistni poplatky platila do 31. 12. 2010 specialni pravni Uprava obsazena
v ustanoveni § 12 zakona o mistnich poplatcich, resp. v tomto konkrétnim pfipadé i v ¢asti
navazné prejatda do predmétné vyhlasky mésta (nikoliv tedy obecna uprava v zakoné
o spravé dani a poplatkl), nemohou se ve vztahu k poplatkové povinnosti za obdobi do
31.12. 2010 aplikovat pfechodna ustanoveni obsazena v dafovém fadu, ktera upravuji, ve
kterych pfipadech se pouzije pravni Uprava obsazena v dafiovém Fadu (tj. nova) a kdy se
bude po pfechodnou dobu vychazet z dosavadniho zakona o spravé dani a poplatk. Lhatu
pro vymérfeni mistniho poplatku za provozovani hernich zafizeni, u nichz vznikla poplatkova
povinnost v obdobi roku 2010, je proto tfeba posuzovat podle ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich.

Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
(totozné ¢l. 8 bod 2 vyhlasky mésta) bylo v daném pfipadé tfeba poplatek vyméfit ve tfileté
prekluzivni lhaté, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2013, a to (jak vyplyva z konstantni judikatury)
pravomocné. Tato lhata by se prodlouzila v souladu s odstavcem druhym zminéného
ustanoveni ukonem sméfujicim k vyméfeni nebo doméreni poplatku, nebot’ pak by ftfileta
Ihdta bézela znovu od konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto Ukonu pisemné
uvédomeén.

Krajsky soud se proto zabyval ukony spravce poplatku, které ucinil v prabéhu
poplatkového fizeni. Dne 6.12.2010 vydal vyzvu ¢j. Ek/Du/147/12/2010 Kk ohlaseni
poplatkové povinnosti, v niz Zalobkyni vyzval, aby mu zaslala ,fotokopie rozhodnuti
technického herniho zafizeni povoleného MF CR ve mésté Jigin k spravnému vyméfeni
mistniho poplatku“. Tato vyzva v§ak neméla na béh |h{ty vliv, nebot byla vydana a zalobkyni
oznamena jeSté vroce 2010. Nutno zminit, Ze v odlvodnéni platebniho vyméru ze dne
20. 11. 2013, ¢j. MuJc/2013/30316/Fin/Du, je zaznamenano, ze ,na opétovnou vyzvu dne
8.12. 2010 spravce poplatku obdrzel dne 5. 1.2011 fotokopie rozhodnuti Ministerstva
financi na koncové videoloterni terminaly“. Z dodejky pfilozené k vyzvé ze dne 6. 12. 2010,
¢j. Ek/Du/147/12/2010, je zfejmé, Ze vyzvu pFevzala zZalobkyné dne 8. 12. 2010, jde tedy
bezpochyby o jednu a tu samou vyzvu, na kterou byly dle odivodnéni platebniho vyméru
predlozeny fotokopie pozadovanych rozhodnuti Ministerstva financi na koncové videoloterni
termindly. V roce 2011 zaslal spravce poplatku Zalobkyni dal$i vyzvu (&j. EK/Du/JTHZ/27, ze
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dne 10. 10. 2011) k prokazani skute€nosti a poplatkové povinnosti. Tato druha vyzva v8ak
byla svym obsahem (z hlediska vyjadfeni pochybnosti spravce poplatku o spravnosti a
uplnosti ohlaseni, resp. predlozeni dokladl pro spravné vyméreni poplatku) ve vztahu
k poplatkové povinnosti za rok 2010 v podstaté pouhym opakovanim vyzvy ze dne
6. 12. 2010. Rozdil spo€ival pouze vtom, Ze prvni vyzva byla formulovana obecnéji:
pozadovala predlozeni fotokopii rozhodnuti Ministerstva financi ke spravnému vymérfeni
mistniho poplatku (tzn. v8ech relevantnich rozhodnuti pro spravné vymeéfeni poplatku) ve
mésté JiCin, druha vyzva byla formulovana podrobnéji: pozadovala pfedloZeni rozhodnuti
Ministerstva financi, kterymi se povoluje — ruSi — meéni povoleni k provozu koncovych
zarizeni centralniho loterniho systému a specifikovala konkrétni adresy na Uzemi mésta
Jicin.

Vzhledem ke shora uvedenému neni mozno dle nazoru krajského soudu vyzvu ze
dne 10. 10. 2011 oznadit za ukon, kterym by mohlo dojit k prodlouzeni Ihaty k vyméreni
poplatku ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich (resp. ¢l. 8 bod 2
obecné zavazné vyhlasky mésta). Pokud by vydani obsahové obdobné vyzvy mélo byt
povazovano za ukon, ktery ur€uje pocatek béhu nové prekluzivni Ihitu k vyméreni poplatku,
byla by tato Ih(ita obnovovana kvili jedné pochybnosti dvakrat, coz je nepfipustné, protoze
by to nebylo v souladu s ucelem citované pravni Upravy (k tomu srov. obdobné napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2007, ¢&. 7 Afs 201/2006-106,
dostupny na www.nssoud.cz). Prekluzivni Ihuta tedy ve vztahu k poplatkové povinnosti za
rok 2010 uplynula dnem 31. 12. 2013. Spravce poplatku sice vydal platebni vymér v roce
2013, pravni moci vSak nabyl doruCenim rozhodnuti o odvolani v kvétnu 2014. K
pravomocnému vyméreni poplatkové povinnosti za zpoplathovana obdobi roku 2010 proto
doslo az po uplynuti prekluzivni lhaty.

Zalobkyné& dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zp(isobenou
riznymi pochybenimi Zalovaného, resp. spravce poplatku. Dle jejiho nazoru vyrok
napadeného rozhodnuti ménici vyrok platebniho vyméru, ¢ini platebni vymér
nesrozumitelnym, zejména pak ve vymezeni pravnich predpist, podle kterych je poplatkova
povinnost ukladana. Se Zalobkyni je nutno souhlasit v tom, Ze zplsob, jakym Zalovany
provedl zménu vyroku platebniho vyméru, z hledisek kladenych na srozumitelnost vyroku,
nem(ze obstat. Zalovany uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze platebni vymér ,méni a
doplhuje®, pficemz v8ak v bodu 1. po uvodu ,vyrok platebniho vyméru:“ nasledovala citace
¢asti vyroku platebniho vyméru obsahujici oznaceni pravnich predpisu, podle kterych bylo
rozhodovano, a uvedeni ¢astek vyméfeného poplatku za 4. ¢tvrtleti 2010 a za rok 2011; toto
zalovany zakon il tfemi teCkami a dale pokracoval ,méni a doplfiuje nasledovné®, coz nelze
chapat jinak, nez Zze pravé citovanou €ast az po uvedené tfi teCky méni a dopliuje.
Provedena zména pak zacinala opét tfemi teCkami a pokraCovala textem ,Vam vyméfujeme
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu za nize uvedena poplatkova
obdobi a typy zafizeni v celkové &astce 682.368,- K&*. Zalovany tedy vibec neuvedl, co v
jim citované c¢asti vyroku platebniho vyméru méni. Pokud snad zamyslel na pavodni text
vyroku v platebnim vyméru navazat svUj doplfiujici text, pak vSak nelze pfehlédnout, ze na
tecky, kterymi ukoncil zminénou citaci, jeho doplnény text, ktery uvedl rovnéz teckami,
nenavazuje. Navic by vtakovém pfipadé muselo byt uvedeno, Ze citovany text pouze
,dopliiuje“, pfipadné zZe jej ,méni tak, ze dopliuje“. Proto neni ani zfejmé, zda jedna ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti poZzadovana ustanovenim § 102 odst. 1 pism. d) dafového
fadu, tj. vymezeni pravniho pfedpisu, podle kterého byla poplatkova povinnost ukladana
(tedy zakon o mistnich poplatcich), zustal po provedené zméné soucasti vyroku rozhodnuti
¢i nikoliv. Navic v této uvodni €asti bodu 1. vyroku Zalovany uved|, Ze se ,vyméfuje mistni
poplatek v celkové Eastce 682.368,- K&*, nacez v zavéru tohoto bodu uvedl, Ze ,celkova vyse
vyméfeného mistniho poplatku je 911.400,- K&% pak nasleduje text, ze poplatnik uhradil
229.032,- K& a ze celkova vySe vyméreného mistniho poplatku k zaplaceni ¢ini 682.368,- K&.
Pouziti stejného slovniho vyjadreni ,celkova vySe mistniho poplatku“ pro rizné vysokou
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Castku (jednou po odecteni zaplacené &asti, podruhé bez jejiho odecteni) srozumitelnosti
vyroku rovnéZ neprospiva.

Vzhledem k uvedenym nejasnostem a nejednoznaCnostem proto krajsky soud
nepovazuje vyrok platebniho vyméru po zméné provedené rozhodnutim Zzalovaného
dostateCné srozumitelnym a obsahujicim zakonem pozZadované nalezitosti rozhodnuti a
bude na Zalovaném, aby jej v novém rozhodnuti formuloval preciznéji a pFfedevSim
jednoznacéné.

K dal§i namitce vztahujici se k zakladnim nalezitostem rozhodnuti, a to ze platebni
vymér neobsahuje Cislo jednaci ani Cislo platebniho vyméru, nutno konstatovat, Zze na
platebnim vyméru, ktery obdrzela Zalobkyné, skuteC¢né tato zakonna nalezitost pozadovana
ustanovenim § 102 odst. 1 pism. b) daflového fadu, chybi. Krajsky soud vSak
z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze origindl platebniho vyméru obsahuje Ciselné
oznaceni ,naSe znacCka: Mudc/2013/30316/Fin/Du“ (vyraz ,nase znacCka“ lze bezpochyby
postavit na roven ,Cislu jednacimu®), souCasné je stejné Cislo uvedeno v odlvodnéni
rozhodnuti o odvolani. Jakym zplsobem doSlo k situaci, Ze pravé na stejnopise zaslaném
Zalobkyni toto Cislo chybi, jiz nelze zjistit. Z postupu Zalobkyné je v8ak zfejmé, Ze absence
uvedeneho Cisla neméla Zadny vliv na uplatnéni jejich prav, z jejiho odvolani bylo zfejmé,
proti kterému platebnimu vyméru broji a jeji odvolaci namitky vznesené proti zminénému
platebnimu vyméru byly Zalovanym projednany. Nejde tedy o takovou vadu, ktera by jakkoliv
omezila prava zalobkyné a ve svém dusledku tak sama o sobé& na zakonnost rozhodnuti
neméla vliv.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledavala Zalobkyné i vtom, Ze
platebni_vymér a rozhodnuti Zalovaného neobsahuji podstatné udaje zd(vodnujici vznik
poplatkové_povinnosti ve smyslu vyhlasky mésta ¢. 7/2010, resp. neobsahuji Udaj nezbytny
k ovéfitelnému vypoctu vySe mistniho poplatku pro jednotliva herni zafizeni, tj. udaj ohledné
vzniku poplatkové povinnosti, a dle Zalobkyné proto neni jasné, od jakého data Zalovany
pocita vysi mistniho poplatku za jednotliva herni zafizeni. Je pravdou, Ze vznik poplatkové
povinnosti se dle vyhlasky &. 7/2010 ucinné od 1. 1. 2011 vaze na okamzik nabyti pravni
moci povoleni k provozovani herniho zafizeni. To také u hernich zafizeni, ktera byla
povolena po 1.1.2011, zalovany (a pfedtim i spravce poplatku v platebnim vyméru)
vyznacili. U hernich zafizeni, ktera byla uvedena do provozu jiz pfed timto datem, neni
uvedeno datum nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni, ale datum uvedeni do provozu.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna herni zafizeni Ize uvadét do provozu az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o povoleni k provozovani, nevznikaji zadné pochybnosti o tom, jak byla vySe
mistniho poplatku ani u téchto zafizeni pocitana. Bylo by sice mozno Zalovanému a spravci
poplatku vytknout uréitou nesystematiénost a neprovazanost ve vyroku rozhodnuti pouZitych
formulaci u vymérfeni poplatku za rok 2011 (,provoz zahajen“ a ,NPM dne ...“) se znénim
vyhlasky & 7/2010, tato nepfesnost v8ak vdaném  pfipadé rozhodné
nezapficinila nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Lze rovnéz podotknout, Ze
podklady pro vyméfeni pfedmétného mistniho poplatku, tj. rozhodnuti Ministerstva financi
s vyznacenim pravni moci, predkladala sama zalobkyné. Pro ,snadnou ovéfitelnost"
skute¢nosti, Ze knabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani doSlo u
predmétnych hernich zafizeni uvedenych do provozu pfed 1. 1. 2011 pfed jejich uvedenim
do provozu (ostatné jinak by tomu byt ani nemohlo), tj. rovnéz pred 1. 1. 2011, ma tedy
k dispozici i veSkeré potfebné podklady, jde tedy o udaj, ktery je Zalobkyni dobfe znam.

A konecné poslednim divodem vedoucim k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, resp. platebniho vymeéru, je dle Zalobkyné i chybny procesni postup spravnich
organul spocivajici v tom, Ze ji ve skute€nosti mistni poplatek za pfislusné obdobi domérily a
nikoliv vyméfily.
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Jak je jiz shora uvedeno, v uvodni ¢asti bodu 1. vyroku rozhodnuti Zalovaného je
uvedeno, Ze se ,vyméfuje mistni poplatek v celkové Castce 682.368,- KE&“, v zavéru tohoto
bodu 1. je uvedeno, ze ,celkova vySe vyméfeného mistniho poplatku je 911.400,- K&,
nasleduje text, Ze poplatnik uhradil 229.032,- K& a Ze celkova vySe vyméfeného mistniho
poplatku k zaplaceni Cini 682.368,- K& To, Ze uZiti obdobného slovniho vyjadfeni pro
vyméreni poplatku ve vysi jak po odelteni zaplacené Casti, tak bez jejiho odecteni, vede
k nesrozumitelnosti vyroku, je uvedeno jiz shora. Zalovany v$ak i v oddvodnéni pracuje
s pojmem ,vySe vyméfeného poplatku“ nejednotné a neni ani z ného zcela jednoznacné, zda
za rozhodnutim vyméreny poplatek vlastné povazuje ¢astku 682.368,- K& (tj. rozdil mezi
mistnim poplatkem urenym spravcem poplatku ve vysi. 911.400,- KE a ohlasenym a
zaplacenym Zalobkyni ve vySi 229.032,- K&) nebo ¢astku 911.400,- K&, kterou jako celkovou
vySi vyméfeného poplatku uvadi v jedné z ¢asti vyroku rozhodnuti. K tomu viz napf. str. 24

rozhodnuti: ,... je vyméfovana splatna pohledavka na mistnim poplatku...”, str. 26
rozhodnuti: ,, ... vySe vyméfené poplatkové povinnosti €ini 682.368,- K& (911.400-229.032)".

Ktomu krajsky soud podotyka, Ze je nespravna uvaha zalovaného, ze zakon o
mistnich poplatcich s vydanim platebniho vyméru na zadost nepocita (viz str. 24 jeho
rozhodnuti). Tak by tomu bylo pouze v pfipadé nesporné poplatkové povinnosti. Specialni
uprava v § 11 zakona o mistnich poplatcich neznamena, Ze by v pfipadé, kdy je uhrazena
poplatkova povinnost sporna, nemél poplatnik moznost platebni vymér ziskat. V pfipadé
sporné poplatkové povinnosti je spravce poplatku povinen poplatkovou povinnost vyméfit a
poplatnikovi ji oznamit platebnim vymérem (dle subsidiarni upravy v ustanoveni § 139
danfiového fadu), tj. obdobné, jako kdyby byly pochybnosti o poplatkové povinnosti na strané
spravce poplatku. Nutno konstatovat, Ze subsidiarni aplikace zminéného ustanoveni na
sporné poplatkové povinnosti neznamena sou€asnou rezignaci na specialni Upravu
obsazenou v ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich a vymérovat poplatky vzdy, ale
vymeérfovat je pravé jen v pfipadé spornych poplatkovych povinnosti. V daném pfipadé pfitom
neni pochyb o tom, Zze poplatkova povinnost Zalobkyné se v pribéhu poplatkového Fizeni
spornou stala. Danovy fad pak striktné rozliSuje mezi vyméfenim dang, resp. poplatku (§ 139
a nasl.), od doméfeni dané, resp. poplatku (§ 141 a nasl.). V pfipadé sporné poplatkové
povinnosti je proto nutno vyméfit cely mistni poplatek za pfislusné obdobi s pfipadnym
vyznaéenim rozdilu mezi jiz poplatnikem zaplacenym (a ohlaSenym) poplatkem a spravcem
poplatku vymérfenym poplatkem a stanovit nahradni lhGtu splatnosti tohoto rozdilu (§ 139
odst. 3 danového fadu).

Nutno tedy pfisvédCit Zalobkyni, Ze v platebnim vyméru spravce poplatku zcela
chybné urcil vySi vyméfeného mistniho poplatku, tj. ¢astku 687.368,- K& (pfed opravou
pocetni chyby), jako rozdil mistniho poplatku jim stanoveného a zalobkyni ohlaseného a
zaplaceného, tedy de facto poplatek ,doméfil, aniz by pfedtim doSlo k jeho ,vyméfeni“. To
mohl Zalovany v rozhodnuti o odvolani napravit a také se o to pokusil, avsak, jak je uvedeno
vySe, ne zcela se mu to podafilo. Rozhodnuti Zalovaného je proto vtomto sméru rovnéz
nepfezkoumatelné a ¢astecné i vnitfné rozporné.

V dalSim zalobnim bodé zalobkyné& namitala rozpor prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti s vyhlaSkami mésta Ji¢in v otdzce vzniku poplatkové povinnosti. Krajsky soud
namitany rozpor neshledal.

Moznost obce vybirat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pFfedpisu byla zavedena zakonem ¢&.
183/2010 Sb., jimz byl mimo jiné novelizovan zakon o mistnich poplatcich a ktery nabyl
ucinnosti dne 16. 6. 2010. Podle § 14 zakona o mistnich poplatcich patfi stanoveni poplatkt
do samostatné plsobnosti obce, ktera je opravnéna je zavést obecné zavaznou vyhlaskou,
Vv niz upravi podrobnosti jejich vybirani. Tak se také stalo v pfipadé mésta Ji€in, které mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni zavedlo s U€innosti od 13. 9. 2010 vyhlaskou &.
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4/2010, ktera meénila vyhladku €. 9/2003. Vyhlasky nasledné s ucinnosti od 1.1.2011
nahradila vyhlaska €. 7/2010.

Vyhlaska &. 9/2003 ve znéni vyhlasky &€. 4/2010 ve svém ¢&l. 5 stanovila vznik
poplatkové povinnosti tak, Ze poplatkova povinnost vznikd dnem uvedeni zafizeni do
provozu. Dle €l. 3 odst. 1 byl poplatnik povinen pisemné ohlasit spravci poplatku uvedeni
vyherniho hraciho pfistroje nebo JTHZ do provozu ve Ihtté do 8 dnd. Obdobné ¢&l. 3 vyhlasky
€. 7/2010 stanovil vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni vyherniho hraciho pfistroje do
provozu nebo dnem nabyti pravni moci povoleni k provozovani JTHZ. Pfechodné ustanoveni
v ¢l. 8 odst. 2 této vyhlasky stanovilo, Zze poplatnik, kierému bylo Ministerstvem financi
vydano povoleni k provozovani JTHZ pfede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky, je povinen
tuto skute¢nost ohlasit spravci poplatku ve |haté do 15 dnG ode dne nabyti ucinnosti této
vyhlasky.

Ze znéni zminénych vyhlasek dovozovala zalobkyné ohledné vzniku poplatkové
povinnosti, Ze na herni zafizeni, ktera provozovala (resp. byla povolena k provozovani) jesté
pfed nabytim jejich ucinnosti, poplatkova povinnost nedopada. Ze znéni obou vyhlasek vSak
neni mozné dovozovat omezeni dopadu zavedeni mistniho poplatku vyluéné na herni
zarizeni uvedena do provozu (resp. u nichz povoleni k provozovani nabylo pravni moci) po
nabyti u€innosti vyhlasek. Z celkového kontextu ustanoveni vyhlasek je zcela zfejmy umysl
zpoplatnit poc¢inaje jejich u€innosti provoz vyhernich hracich pfistroju a JTHZ provozovanych
na uzemi mésta. Tomu odpovida formulace ustanoveni €l. 1 vyhlaSky €. 4/2010 a ¢l. 2
vyhlasky €. 7/2010, které pfedmétem poplatku €ini provozovana, resp. povolena, hraci
zafizeni, tj. ta, ktera jsou po dobu uc€innosti vyhlasky v provozu bez ohledu na to, kdy byl
jejich provoz zahajen. Od ucinnosti vyhlasek tak poplatkova povinnost dopada na vSechna
provozovana, resp. povolena k provozovani, herni zafizeni. Tato skutenost je pak dale
zfejma i z povinnosti ohlasit dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢&. 7/2010 JTHZ povolena
pfed nabytim ucCinnosti vyhlasky. PFijetim interpretace zalobkyné, ze by méla poplatkové
povinnosti podléhat pouze ta herni zafizeni, kterd po nabyti ucinnosti obecné zavazné
vyhlasky budou teprve uvedena do provozu (resp. nabude pravni moci povoleni K jejich
provozovani), by zcela ztratilo vyznam posledné zminéné ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢&.
7/2010, stanovici ohlaSovaci povinnost rovnéz na zafizeni, u kterych vznikla tato poplatkova
povinnost nové (tj. ucinnosti vyhlasky). Citované ustanoveni totiz nezaklada pouhou
ohlaSovaci povinnost bez nasledné vazby na povinnost poplatkovou. Z obsahu obecné
zavaznych vyhlasek Ize tedy jednoznalné dovodit vznik i existenci poplatkové povinnosti za
JTHZ uvedena do provozu pfed nabytim uc€innosti vyhlasek, kterd byla po nabyti jejich
ucinnosti stale provozovana.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem Zalobkyné&, Zze pokud ji byl vyméFen mistni
poplatek za herni zafizeni uvedena do provozu nebo provozovana na zakladé povoleni
vydanych pfed Gcinnosti pfedmétnych vyhlasek, jedna se o nepfipustnou zpétnou plsobnost
vyhlasek, tj. vyklad vrozporu se zakazem zpétné pusobnosti (retroaktivity) zakona.
Zalobkyné piitom zdlirazfiovala, Ze za dobu Gginnosti vyhlaSek nenastala pravni skute¢nost
pfedvidana vyhlaskami, tj. uvedeni do provozu nebo povoleni k provozu. Nutno konstatovat,
Zze samotné uvedeni zafizeni do provozu, resp. nabyti pravni moci povoleni k provozovani,
ke kterému doslo pfed nabytim ucinnosti vyhladek, povinnost platit mistni poplatek
nezaloZilo. Tato povinnost vznikla az nabytim ucinnosti pfislusné vyhlasky ve spojeni se
zakonem ¢. 183/2010 Sb., ktery obcim zavedeni mistniho poplatku za jiné technické herni
zafizeni provozované na jejich uzemi umoznil. Herni zafizeni uvedena do provozu, resp.
povolena k provozovani, po nabyti u€innosti obecné zavazné vyhladky podléhaji poplatkové
povinnosti az dnem jejich uvedeni do provozu, resp. povolenim k provozovani, nebot az
timto dnem se stavaji pfedmétem mistniho poplatku. Herni zafizeni uvedena do provozu
(resp. povolena k provozovani) pfed datem ucinnosti vyhlaSek pak jsou pfedmétem mistniho
poplatku pravé az ode dne nabyti UCinnosti vyhlasek, tedy ucinky vyhlasek plsobi pouze do
budoucna. Teprve zpoplatnéni takovych zafizeni jiz ode dne jejich uvedeni do provozu nebo
povoleni k provozovani (ij. zpétné€) by znamenalo nepfipustnou retroaktivitu. Lze sou¢asné
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podotknout, Ze jen shora uvedena aplikace pfedmétné pravni Upravy zabezpecuje rovné
zachazeni s danovymi subjekty (poplatniky), tj. se vSemi provozovateli jinych technickych
hernich zafizeni.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu nezbylo, neZ napadené rozhodnuti
zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5 s.F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla uspésna Zalobkyng,
krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vySi 3.000,- KE a nahradé nakladld pravni sluzby poskytnuté
advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist. Ten ucinil ve véci Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zalobniho navrhu, stanovisko k vyjadreni zalovaného a ucast pfi jednani u soudu) po 3.100,-
K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 4 rezijnich pausala
po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). NavySeni odmény zastupce Zalobkyné jako
platce DPH ¢ini 2.856,- K& (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vycislené
naklady zaplatit do rukou zastupce Zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(ité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvyS$Si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. 8ervna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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