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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: D. B., zast. Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se
sidlem AK Otmite 4, PSC 267 51, proti zalovanému Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
PSC 500 03,v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013, &,j.
13701/DS/2013/Kj, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Hofice ze dne 29. 5. 2013, ¢j. MUHC-DO/799/2013/Ri, a toto
potvrdil. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl, a to jednak dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1, zakona
€.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit porusenim § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu (fidit motorové vozidlo mize pouze
osoba, ktera je drzitelem ridicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
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vozidel) a dale dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti),
jehoz se mél dopustit porusenim jeho § 1 odst. 2 (podle ného, neni-li v zakoné
stanoveno jinak, mize na dalnici, silnici, mistni komunikaci a tucelové komunikaci ...
provozovat vozidlo pouze ten, jehoZz odpovédnost za $kodu zpusobenou provozem
tohoto vozidla je pojisténa podle tohoto zakona; povinnost pojisténi odpovédnosti
musi byt splnéna i v pfipadé ponechani vozidla na pozemni komunikaci). Za uvedena
protipravni jednani byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 28.000,-K¢, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku a povinnost
nahradit naklady Ffizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou odivodnil nasledovné.

I
Obsah zaloby

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného blanketni Zalobu
dne 9. 8. 2013, a to v zastoupeni advokatky JUDr. Ireny Wenzlové, které udélil plnou
moc dne 7. 8. 2013. Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 8. 2013, zaloba
proto byla podana v&as. Zalobce se v ni zavazal doplinit ji ve Ihiité stanovené pro
podani zaloby.

Dne 2. 10. 2013 v8ak nedoplnila blanketni Zalobu zminovana advokatka, nybrz
M. J., pficemZ jako adresu svého pobytu uvedl. Za touto adresou nasleduje text:
,<Dorucovani e-mail:“. Na prvni strané tohoto dopliku Zaloby dole je jeSté uvedeno:
,Uhrada soudnich poplatkti na vyzvu soudu e —m a il e m.“ Piilozena plna moc od
Zalobce zmocnénci M. J. je datovana dnem 6. 8. 2013, tedy je fakticky pozdéjsi, nez
zmocnéni dané a pfijaté k zastupovani zalobce advokatkou JUDr. Irenou Wenzlovou.

Uvedené nejasnosti chtél krajsky soud vyfesit prostfednictvim vyzvy ze dne 17.
9. 2014. &.j. 51A 19/2013-29, avéak marné. Zalobce se na vyzvu, kterou obdrzel dne
25. 9. 2014 neobtézoval vibec reagovat a stejné tak se zachovala i JUDr. Irena
Wenzlova, advokatka, coZz nema krajsky soud za souladné s pozadavky etického
kodexu chovani advokatld vydaného CAK. Stejné nekorektné (nékdo tomu Fika
procesni strategie) se zachoval i obecny zmocnénec M. J., ktery podle vypisu
z technologického centra MV CR ukonéil trvaly pobyt na adrese k datu 8. 1. 2013,
takze v dobé ke dni doplInéni Zaloby se na ni jiz nezdrzoval. Pfesto ji nadepsanému
krajskému soudu uved!| jako adresu doru¢nou a tu¢né, na rozdil od nenapadné
vsunuté e-mailové adresy pro doruCovani (viz vySe), a to se zcela zfejmym
obstrukénim a zakon obchazejicim zamérem.

Vzhledem k vySe uvedenému byli proto k projednani Zaloby krajskym soudem
na den 17. Cervna 2015 obesilani vSichni, ktefi do procesu prfezkumného fFizeni
vedeného pod sp. zn. 51A 19/2013 jakkoliv vstoupili a vydavali se za zastupce
Zalobce. M. J. byl v8ak jiz dopfedu upozornén na to, Zze ho krajsky soud nepfipusti
jako zastupce zalobce, nebot zastupuje jako fyzicka osoba v riznych prestupkovych
vécech opétovné (viz § 35 odst. 6 soudniho fadu spravniho). K nafizenému jednani
se dostavil zcela novy zastupce Zalobce, a to advokat Mgr. Vaclav VofiSek. Krajsky
soud jej seznamil s tim, Zze za zalobni zaklad bere pfes vySe uvedené triky doplnék
Zaloby zaslany krajskému soudu M. J., datovany dnem 2. 10. 2013. Vném je
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namitano nasledujici (krajsky soud ji uvedl v podstaté v plném rozsahu, a to pro lepsi
predstavu o véci):

Bylo zamezeno pravu na spravedlivy proces skutecnosti, Zze zmocnénci nebylo
spravnim organem umoznéno nahlédnuti do spisu a s tim souvisejiciho zajiSténi
kopii spisu pro ucely zjisténi skutecného stavu véci a umoznéni obhajoby samotné.

Stanovisko spravniho organu, kdy ,je nutné predchozi plnou moc zrusit‘ je
zcela mimo ramec jakéhokoli spravniho uvazeni s ohledem na skuteCnost, Ze ke
zruseni plné moci dochazi téz konkludentné, a to okamzikem doruceni nové procesni
pIné moci ke spravnimu organu.

Zalobce zde odkazuje na Rozsudek NSS ze dne 22.2.2012, ¢&j. 8As 94/2011 -
84 (fetézeni plnych moci; novy zmocnénec): Pro posouzeni podminek zaniku plné
moci je tfeba — s ohledem na absenci vyslovné upravy spravniho fadu — postupovat
dle predpisu nejblizSiho, kterym je ob¢ansky soudni fad (na ktery odkazuje soudni
rad spravni). Ten stanovi, Ze plna moc zanika téz tim, Ze si ucastnik zvoli nového
zmocnénce. Pravé uvedené Ize téZ zjednodusené vyjadrit tak, Ze ,plati“ zmocnénec,
kterého si ucastnik zvolil naposledy.

Bylo tedy poruseno pravo na spravedlivy proces ve smyslu €., 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kdy ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené IhGté projednana nezavislym a
nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nemu*.

Rovnéz bylo poruseno pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny prav a svobod, kdy ,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu... Kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muizZe se obratit na soud, aby
pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu v8ak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny.*”

Faktickym dusledkem je téZ skuteCnost, Ze Ufedni hodiny jsou v pondéli a ve
stfedu, tj. 30.9.2013 a 2.10.2013. V ostatni dny pouze po dohodé&, kdy nebylo oviem
mozné se k dotyCné v utery dovolat; a i kdyby tomu tak bylo, tak pouhy jeden den na
pfipravu Zaloby je zcela v rozporu s €l. 6 odst. 3 pism. b) a c) Evropské listiny o
lidskych pravech, kdy ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni
Prava (...) mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby (..) obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru.”

Na danou skute&nost reflektuje téZ judikatura, kdy Ustavni soud obecné Fika,
Ze je tfeba zkoumat kraceni moznosti uplatiiovat procesni prava, US sp. zn. I. US
148/2002 (SbUS, sv. 31, n.C. 327): ,V pfipadé subjektivniho prava na soudni a jinou
pravni ochranu je totiz tfreba vZzdy zkoumat, jak poruseni procesnich pfedpist zkratilo
Jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotliva procesni prava a konat procesni tkony,
jez by byly zpusobilé privodit pro jednotlivce priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé.
Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény
Ci zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢&i pravnickych osob. Tato skute¢nost
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se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném pripadé ve
sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruSeni
objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prava na
spravedlivy proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim  procesnim pravu, napriklad v nemozZnosti provést konkrétni
stéZovatelem.”

V daném pfripadé bylo objektivné znemoznéno podani relevantni a uplné
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu s ohledem na skuteCnost, ze Zalobni body
nelze dale doplhovat a ani rozSifovat a pozdni podani zaloby nelze prominout.

Zalobce se timto pokou$i podat v rdmci pravni opatrnosti Zalobni body, u
kterych je mu z minulosti znamo, Ze spravni organy v dané oblasti postupovaly v
rozporu se zakonem. OvSem zde se odkazuje na skute¢nost uvedenou v bodu Il. této
Zaloby - nebyl pfipustén do spisu, a tedy nemohl materialné ucinné se pfipravit na
obhajobu samotnou.

Neprovedeni dokazovani

Zalovany v daném pfipadé vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky v
predchazejicim Fizeni, kdy uved|, Ze spravni organ provedl dikaz, ackoli spravni
organ nikdy zadny dikaz neprovedl, a pokud se o to pokusil, tak v rozporu se
zakonem.

Problémem spravniho fadu je jeho nedaslednost v pouzivani pojmda.
NerozliSuje totiz, na rozdil od dukazni nauky, mezi pojmy ,dUkazni prostfedek®,
,dukaz“ a ,pramen dukazu®“. Shodny problém je v trestnim pravu, a i obanském.
Proto existuje mnohaleta dukazni nauka, ktera danou terminologii vysvétluje.

(...v dal8i Casti zaloby se zalobce zabyva pojmy pramen didkazu, dukazni
prostfedek a dlkaz stim, Zalovany ani spravni organ prvniho stupné toto
nerozliSovali...).

Zalobce k tomuto namita, Ze pouhy soupis jednotlivych pramend dikazud, bez
jejich objektivniho zkoumani postupem v § 51 an. spravniho fadu a hodnoceni,
vCetné provedeni objektivniho nalezu vyplyvajiciho z provedeného dukazu, a jeho
zaznamenani dle zasady ustnosti, nelze v zadném pfipadé povazovat za pravo na
spravedlivy proces.

Namitky ¢i pfipominky &i navrhy se podavaji toliko k danému dikazu a
vysledku jeho dokazovani a nikoliv k vlastnimu ddkaznimu prostfedku (mimo
zakonnost zpusobu jeho ziskani), ktery sam o sobé bez provedeni dukazi nema
jakoukoliv vypovidajici hodnotu, resp. je dukazem opominutym.

Vzhledem k tomu, Ze proces vyhledavani, opatfovani a provadéni dikazu
v mnoha smérech souvisi se zasahy do nékterych zakladnich prav a svobod,
vyplyvaji urcité limity pro organy cinné v trestnim fizeni téz z vnitrostatnich a
mezinarodnich norem o lidskych pravech a svobodach, zejména z téch, které stanovi
urCité pozadavky na spravedlivy trestni proces. V tomto sméru se dokazovani tykaji
zejména ustanoveni &l. 95 odst. 1 a &l. 96 Ust, &l. 36 odst. 1, &l. 37, &l. 38 odst. 2 a él.
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40 odst. 4 LPS, ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (C.
120/1976 Sb.), &l. 6 Umluvy (¢. 209/1992 Sb.) a &l. 15 Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému C€i ponizujicimu zachazeni nebo trestani “¢. 143/1988 Sb.).
Jinak je soud pfi zjistovani skutkového stavu véci zasadné vazan toliko zakonem
(srov. US 32/1993-1994-n.) a a musi byt i v této &innosti nezavisly a nestranny (viz
US 7/2001-u. a US 67/2001-n.). K tomu, v kterych pfipadech ma nespravna realizace
ddkazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot&eni
postulatt spravedlivého procesu, viz zejména US 91/2004-n. (cit. SAMAL, Pavel a
kol. trestni fad: komentaf. 6. dopl. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2008.2 sv. Velké

komentaie. 978-80-7400-043-0., 3004s, str. 753).

Zalobce téZ odkazuje na NSS, kdy NSS v pfedchozi aplikaci prava v judikatufe
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze ,...Ze ohledanim je tfeba rozumét kazdy postup,
Jjimz se spravni organ vilastnim empirickym naziranim presvedcuje o predmétu
fizeni...” (€j. 2 As 59/2008-80). A jakékoliv empirické nazirani musi byt provedeno
v souladu se zasadou ustnosti, a téZ zaznamenano dle ust. § 18 spravniho fadu co
do skutkovych zavéru.

(...v dalSi cCasti zaloby, na strané Sesté dopliku, se Zalobce zabyval teorii
prubéhu dokazovani, véetné citace z pravnického slovniku o dokazovani v trestnim
pravu, a to se zavérem, Ze spravni organy jednaly svévolné a porusily tak pravo na
spravedlivy proces obvinéného...).

Zalovany a i spravni organ prvého stupné tedy nevychazi z provedenych
dikazu, jelikoz zadné didkazy neprovedl. Spravni organ prvého stupné ani listiny
nedetl, nezaznamenal jejich obsah do protokolu. Zadny z t&chto listinnych a jinych
dikazu nebyl tedy proveden. Ani jeden z pisemnych dokumentt nebyl proveden jako
dikaz a video Ci jakékoliv fotografie nebyly ohledany v souladu se zakonem, protoze
spravni organ prvého stupné se ani nenamahal takovyto dukaz provést. ZplUsob
provedeni dukazl a jeho vysledek je zcela nepfezkoumatelny.

Zalovany, stejné& jako spravni organ prvého stupné vychazi u méfeni rychlosti
pouze z pisemnych dokumentl oznameni o pfestupku(?!) a zaznam o prestupku(?!),
aniz by provedl jediny relevantni dikaz.

Zalobce se v daném pfipadé nema jak vyjadfovat k provedenym dikazim,
kdyz Zadny dikaz proveden nebyl. V daném procesnim stadiu muze namitat pouze
skute€nost, kterou namital — nebyl proveden dikaz v souladu s pravnim fadem
predjimanym postupem provedenim dikazu z pramene dukazu.

Co se tyCe ufedniho zaznamu, tak je zde nutné vychazet zejména z fakti¢nosti
zaznamenavané véci. Ufedni zaznam je predevdim jednostrannym Ukonem
dotéeného organu vefejné moci [viz NSS 1 As 96/2008 — 115, k tomu téz tam
odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02].
Porizeni udfednich zaznami jiz ze své povahy nemuizZe samo o sobé naplnit
poZadavek na dostateéné zjisténi skutkového stavu. Zalobce se zde odkazuje na
Zalobu podanou ke krajskému soudu (str. 12) stim, Ze zavéry jsou ziejmé -
dokazovani nemuzZe spocCivat pouze na ufednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21.6. 2007, ¢,j. 1 As 16/2007-106). Provedeni vyslecht obou
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zasahujicich policistd se zde tedy nabizelo; spravni organy vSak v tomto ohledu
zustaly necinné, a tim pochybily.

Duvodem je predevsim skute€nost, jak uvedl vySe zminény rozsudek NSS, Ze
pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o prestupku
Jje na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny
predpis spravniho prava vubec nefeSi spornou otazku a analogie neni k djmé
ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.
1 As 27/2008-67, publikovan na www. nssoud.cz). Moznosti pouZiti uredniho
zaznamu k dokazovani jsou velmi pfesné vymezeny pravé v trestnim fadu (§ 158
odst. 5 trestniho radu): uredni zaznam, v némzZ je zachyceno vysvétleni osoby
ziskané pred zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dukazni prostiedek (s
vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu), nybrz jen jako podklad k tuvaze, zda
osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

§ 158 trestniho fadu presné vymezuje moznosti pouziti ufedniho zaznamu k
dokazovani. V soucasnosti je toto ustanoveni posunuto do odstavce 6, kdy Ufedni
zaznam lze v fizeni pfed soudem uZit jako dukaz pouze za podminek stanovenych
timto zékonem. Zalobce k tomuto uvadi, Ze ve vy$e citovaném judikatu je
odkazovano na ust. 314d odst. 2 trestniho Ffadu, ktery uvadi, Ze: ...muze rozhodnout
0 upusténi od dokazovani téch skutecnosti; které statni zastupce a obvinény oznadcily
za nesporné a s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazného duvodu o
téchto prohlasenich pochybovat. Se souhlasem statniho zastupce a obvinéného
muze precisti ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o pro vedeni dalSich ukont (§ 158
odst. 3 a 6).

Zalobce v pozici obvinéného zadny takovy vyslovny souhlas nevydal a
neoznacil Zzadnou véc za nespornou. Vyslovny souhlas nelze obejit nepfitomnosti
Zalovaného u spravniho organu.

Co se tyka samotné faktiCnosti zaznamenavané véci, tak je nutno rozliSit
obsah ufedniho zdznamu o vécech, které organ vefejné moci, v daném pfipadé
policista, ziskal od jinych osob, a obsah ufedniho zaznamu o vécech, které jsou
vhimany samotnym policistou.

Na toto ma opét dopad vySe zminény rozsudek NSS, kde je uvedeno, Ze
dokazovani nemuize spocivat pouze na ufednich zaznamech, jeli mozné vyslechnout
ve véci svédka (k tomu srov. napf. i rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007-106). Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistt
se zde nabizelo; spravni organy v8ak v tomto ohledu zustaly necinné a tim pochybily.
Pokud Zalovany poznamenava, Ze k provedeni dukazu Ize uZzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moZnost
spravniho organu spokojit se s minimem podkladu (ufedni zaznamy a doznani) a
upustit od dalSiho dokazovani jen proto, ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu.
Spravni organ zneuziva ustanoveni zakona, kdy ,Je na spravnim organu rozhodnout
o tom, které dukazy v fizeni o prestupku provede“. V navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvy$si spravni soud k véci uvadi ze dne 20. 1. 2006, ¢&j. 4 As
2/2005-62 - k &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 209/1992 Sb.)
(Sbirka rozhodnuti NSS €. 5/2006, €. 847), ze ,...tim v8ak nesmi omezit pravo osob,
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které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédku ve svij prospéch za
stejnych podminek jako svédki proti sobé (&l. 6 odst.3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Vypovéd' svédka, jiz obvinény z pfestupku navrhl
k dukazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako
dukaz neprovést, jen s poukazem na jeji ucelovost pro pfatelsky vztah obvinéného ke
svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni dukazu vyslechem takového svédka je
poruSenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému
vylouceni didkazu navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zavéru o
skutkovém stavu véci toliko na zakladé jednostrannych dukazu, je poruSenim ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.“

NSS jiz dfive jednoznatné vymezil prioritu primarniho dukazu — vyslechu
policisty jako svédka ve vécech, které vnimal (provedené méreni, okolnosti, postup,
situace na misté atd.), coz je provedeno pravé svédeckou vypovédi. Uredni zaznam
nemuze svédeckou vypovéd nahradit pro spravni organ ani s ohledem na pamétové
stopy, tj. jak svédek — policista danou udalost vnimal, jak si na ni pamatuje a hlavné
odpovédél na dotazy spravniho organu, tak obhajoby. Rovnéz téz skute€nosti, které
vyplyvaji z bezprostfedniho vnimani osoby svédka, z jeho vypovédi pfed spravnim
organem, co do jeho duvéryhodnosti (poceni, dlouhé pfemysSleni nad odpovédi,
nauCeny text ufedniho zaznamu, ¢i naopak spontannost, prvky samovolné
konfrontace atd.).

Konstantnost této judikatury doklada rovnéz per analogiam téz pouzitelnost
Urednich zaznamu vyhotovenych podle zakona o Policii CR v fizeni o prestupku, kdy
NSS vrozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, publikovaném pod €.
2208/2011 Sb. NSS uvadi ,Vyznam udfedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle
paragrafu 61 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spoéiva
v prestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit relevanci pfipadné svédecké odpovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tfeba v konkrétnim fizeni o pfestupku prokazovat. Pfi samotném vyslechu
svédka (obvinéného) vSak nesmi byt ufedni zaznam o podaném vysvétleni éten na
misto vypovédi svédka (obvinéného)”. Nelze ovSem pfipustit, s ohledem prava na
spravedlivy proces, aby byl dany zavér obchazen spravnimi organy tak, Ze se ani
svédek nepiedvola, aby se formalisticky naplnila podminka ,pfi samotném vyslechu
svédka®“.

Spravni organ, a¢ je s ohledem na relevantni judikaturu (dokonce i) Ustavniho
soudu povinen, nepfedvolal policisty ke svédecké vypovédi.

Provedenim ustnich vyslechl policistd je naplnéna zasada ustnosti, jakoz i
zakladni pravo obvinéného v trestni véci dle &i. 6 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokoll ¢. 11 a 14 s Protokoly €. 1, 4,
6, 7, 12 a 13, publ. pod €. 2 09/1992 Sb., kde je uvedeno - KaZdy kdo je obvinén z
trestného ¢inu, ma tato minimalini prava: (.) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a doséhnout predvolani a vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych
podminek, jako svédkul proti sobé.
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Jde bezesporu o stézejni atribut spravedlivého fizeni a zakonného rozhodnuti
spravniho organu, kdy jsou pfipustné pouze ty dukazy, které byly oznacdeny a
zejména provedeny spravnim organem zcela v souladu se zakonem. Ostatni
.,dukazy“ nelze fakticky za dUkazy povazovat, tedy jde o navazné rozhodnuti
nezakonné, jelikoz se opira o nezakonné dukazy.

Pravé z vyse uvedeného duvodu, kdy Zalobce jako uc€astnik fizeni v pozici
obvinéného nemulze védét co, je vysledkem dokazovani v dané véci, tak je nutné
provést dokazovani, v nemz je tfreba mimo jiné nalezité popsat predmét a vysledek
ohledani [napf. NS €.j. 6 A 4/94, zvefejnény ve sbirce judikatury 93/1995], ktery je
takto objektivné zachycen.

K tomuto je nutné uvést zasadni a trvajici judikaturu Ustavniho soudu, kdy se
tento vyjadfil téZ i k vérohodnosti dilkazd v nalezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. . US
864/11, dostupném na http//nalus.usoud.cz, uvedl, Ze ,Princip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; existuji-li
jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného,
resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozZit v jeho prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v dukaznim
rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, .
Jsou-li pritomny ddvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez
nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [viz nalez sp. zn. |. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)].
Jakkoli vysoky stuperi podezfeni sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU
43)]. Jinak feCeno, trestni fizeni vyZaduje v tomto ohledu ten nejvy$si mozny stuperi
jJistoty, ktery lze od lidského poznani pozZadovat, alesponi na urovni obecného
pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost” (viz vySe citovany nalez
sp. zn. IV. US 260/05). Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet
vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti
dukazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazl, procesni pfedpisy sice ponechavaji
volnost soudci obecného soudu, avSak nemize jit o uvahu absolutni, nevazanou
na zkusenostmi provérenou pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dikaz
musi byt odrazem skuteCnych udalosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl
Jjednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich
Zjisténi, protoZe pouze ona jsou zplsobila ospravedinit krajni opatfeni spocivajici ve
zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Pravé z tohoto divodu Ustavni soud
zformuloval urcité principy vazici se k provadéni a hodnoceni dikaz(, napf. princip
opomenutého dlkazu, princip moznosti verifikace dlkaz( sméfujicich proti
obZalovanému ¢i zasadu zakazu deformace dikazi, v némzZz jde o zakaz
vyvozovani z dukazu takovych skutkovych zjiSténi, ktera pfi racionalnim
zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dukazu, a Ize dodat, Ze nejsou
podporovéna ani obecnou zku$enosti [nélez sp. zn. Il. US 1975/08 ze dne 12. 1.
2009 (N 7/52 SbNU 73)].

V daném konkrétnim pfipadé byla tedy podana pisemna vypoveéd, kde svédek
(policista) vypovida o néCem, co sam vidél, slySel a podobné. Nevyslechnutim
svédka (policisty), ackoliv byla pouzita jeho pisemna vypovéd, bylo v daném pfipadé
poruSeno pravo nechat dat vyslechnout svédka, zejm. klast mu otazky, coz je v
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pfimém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni trestniho, ustavou
garantovanych prav a rozporu s Listinou. Jde o zfejmou analogii k situaci, kdy by
spravni organ vyslechnul svédka, zaznamenal jeho vypovéd a nasledné zamezil
pravu klast svédkovi otazky obvinénym, z ddvodu, Ze spravnimu organu piné
postacCuje dana vypovéd. Kontradiktornost vyslechu svédka je jednim z minimalnich
prav, kterd ma kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu [&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy].
SoucCasné v pripadé jakéhokoliv oznamovatele by pisemnym oznamenim byla
presumovana vina, ze které by se obvinény musel sam vyvinit, coz je opét v rozporu
s ustavnimi pravy obvinéného [viz ¢l. 40 odst. 2, Listiny zakladnich prava svobod, €l.
6 odst. 2 Umluvy atp.].

V daném pripadé je zcela irelevantni, zda se zalobce, resp. jeho zastupce
dostavil nebo nedostavil. V okamZziku pfedvolani toto nemohl spravni organ naprosto
védét.

Zalobce pozadoval pouze jediny odklad ze zifejmych diivodi a prokazal se
nadto letenkou. Uvahy spravniho organu, jakoZ i soudu, Ze koupé letenky (v&etné
platby) za 25tis. je obstrukénim jednanim, které neprokazuje, ze se skutecné
nachazel mimo republiku, je mimo jakékoli rozumné uvazovani s ohledem na
skute€nost, Ze jde o spravni fizeni se sankci 4 tis. korun. Zde stoji otazka — co je v
daném pfipadé dostateCnym prokazanim, Ze se nékdo nékde nachazi? K jednani
spravniho organu se Zalobce vyjadfi dale nize.

Dalsi zavéry soudu o kolapsu spravniho a soudniho fizeni nemlze v otazce
spravedlivého procesu jakkoli obstat. Pfijali-li bychom takovou myslenku, tak zcela
zkolabuje pravé pravo na spravedlivy proces, a bude opét zavedeno bezpravi, kdy
jednotlivec nema zadna prava, nyni nikoli s odkazem na ,tfidni rozdily“ (jak tomu bylo
v minulosti), ale s odkazem na hospodarnost Ffizeni. Pfijali bychom hospodarnost
fizeni postavenou nad zakladni lidska prava, tak reductio ad absurdum bude
naplnéna absurdni scéna svéta Georga Orwella, kdy zasada ekonomie fizeni
dovedena do esencialni Cistoty znamena, Zze bude policista mit pravo na misté
kohokoliv kdykoli zastfelit, jelikoZ jedna stfela stoji kolem &tyf korun a jeden list
ufedniho zaznamu napiSe pfi svaciné. K tomu Zalobce dodava, Ze se nepokousi o
humor, jelikoZ vychazi napk. z nalezu Ustavniho soudu v plénu, Pl. US 25/06 ze dne
19. 09. 2006; 487/2006 Sb.; N 165/42 SbNU 381, kdy se i tento kritizuje nesmyslnost
absurdniho jednani organt vefejné moci.

Spravni organ prvého stupné Zalovaného neprovedl ani samotné ohledani
takové fotografie se zaznamem toho, co je z fotografie patrneé, tedy porusil pravo
Zalobce jako obvinéného se vyjadrit ke vSem skute€nostem, které se mu kladou za
vinu. Zalovany tuto praxi potvrdil. Doslo tedy soudasné i k falsifikaci diikazniho
prostfedku samotného, jelikoz nebylo provedeno ohledani pramene dlkazu
predjimanym zplsobem (§ 54 spravniho fadu). K tomuto se Zalobce dale odkazuje
na zavéry uvedené vysSe tykajici se odkazovani.

V zadném pfipadé nebyl ohledan samotny originalni pramen dikazu - digitalni
zaznam, Jak uvadi nejméné (a prakticky jisté i navod k pouziti) propagacni letaky, tak
.Fotografie je doplnéna informaci o sméru jizdy, namérenou rychlost, datum a ¢as
méreni a dalsi informace. Takto vytvofeny zaznam je v nezménitelné podobé ulozeny
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na pevny disk radarového méri¢e. Zaznam dokladuje pfestupek a Ize ho pouZit pro
dalsi rizeni.”

Tedy samotny vyrobce pfedjima jediny originalni pramen dikazu ,digitalni
fotografii uloZzenou na pevném disku radarového mérice a opatfenou digitalnim
razitkem®. Nikde nehovofi o vystupu z tiskarny apod.

S ohledem na vySe uvedené nebyly spravnim organem z ufedni povinnosti (viz
§ 50 odst. 3 spravniho radu) zjiStovany okolnosti ve prospéch i neprospéch zalobce
jako obvinéného. Respektive nebyl zalovanym a spravnim organem prvého stupné
Zalovaného ani ucinén pokus o zjiSténi okolnosti ve prospéch zalobce jako
obvin&ného. Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné Zalovaného, nijak
nezkoumal, zda nedoslo k falsifikaci dukazu, ktera je mozna i tfeba vadou
pristroje, kdy k fotografii mohou byt v automatickém ¢&i manualnim rezimu
pFifazeny jiné udaje o rychlosti. Zalobce zcela popira, ze by jel naméfenou
rychlosti.

A v posledni fadé Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné Zalovaného,
svévolnym jednanim altra vires, provedl deformaci diukazu samotného, kdy z vyse
uvedenych prokazatelnych skuteCnosti ohledanim dovodil zcela extenzivni zavéry
tykajici se skutkové udalosti samotné, kdy zvySe uvedenych prokazatelnych
skute€nosti ohledanim dovodil zcela extenzivni zavéry tykajici se skutkové udalosti
samotne.

Soud takové extenzivni jednani vybocujici z pravniho ramce dokazovani
potvrdil. V daném pfipadé jde o falzifikaci dikazu nezhojitelnou, vadu dikazu vaznou
a takovy dukaz je zakazan.

V samotném zavéru Zaloby se Zalobce vénoval deformacim pramene diukazu,
deformaci dlikaznich prostfedkl a zplsobu provedeni dikaznich prostfedkl s tim, ze
dokazovani ve spravnim fizeni o pfestupku se provadi pouze pfi ustnim jednani (viz
§ 74 odst. 1 véta prvni pfestupkového zakona. Spravni organ je tedy povinen provést
pfi tomto ustnim jednani dokazovani postupem pfedjimanym ust. § 51 az 56
spravniho fadu, a to zplusobem vyplyvajicim z dlkazni nauky, ze zakonného
pramene dlkazu, pfedjimanym ddkaznim prostfedkem a ztoho vyplyvajicim
dikazem. Pouze takto ziskané dikazy Ize dale hodnotit pfi spravni Uvaze spravniho
organu.

K protokolaci 1ze se odkazat na usneseni rozSifeného senatu NSS 7 As
57/2010, kde je uvedeno ,Jak je uvedeno v usneseni rozSifeného senatu NSS (bod
22 a 23) ,Protokolace provadénych dikazu je vyznamnou procesni zarukou, tento
institut ostatné prostupuje celym pravnim radem a objevuje se v fizeni darnovem
nebo trestnim a civilnim soudnim fizeni. Dokazovani neni mozno az na zakonem
stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zpusobem.” Protokol (...) je
«Sterilnim* objektivnim popisem pfimého pozorovani, formalizovanym souhrnrm, ktery
obsahuje zejména souhrn formalnich udajid — misto, ¢as a oznaceni ukond,
identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni priabéhu predmétnych tkonu a dal§i zakonné
poZadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi naleZitostmi protokolu dle § 18
odst. 2 spravniho fadu. RozSifeny senat NSS tedy doSel ke shodnym zavérim, jako
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Zalobce v Zalobé k soudu v bodu ,K samotné formé dokazovani“, na kterou se timto
zela odkazuje.

Shodné téz v Zalobé k soudu rozsudek vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 4/94,
zvefejnény ve sbirce judikatury 93/1995, kde je mj. uvedeno, Ze ,ohledani je
v demonstrativnim vyctu (...). Pokud spravni organ tento dikaz provede, musi byt o
tom sepsan protokol podle (...) zakona, v némz je tfeba mimo jiné nalezité popsat
pfedmét a vysledek ohledani“. Toto se vdaném pfipadé zcela prokazatelné
s odvolanim na protokol o ustnim jednani nestalo.

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc mu vratit
k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 24. 10. 2013. Nejdfive v ném
shrnul Zalobni namitky a odkazal ohledné nich na obsah Zalovaného rozhodnuti
s tim, Ze se v ném véci podrobné zabyval. A pokracoval takto:

" Za/ovany rozhodoval ve shora uvedené veci dne 02.08.2013, rozhodnuti bylo
doruceno zalobci dne 05.08.2013, rozhodnuti pfevzal osobné a prevzeti stvrdil svym
podpisem. Tento zpusob dorucovani byl zvolen v odvolani ze dne 30.06.2013, které
podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce S.. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 05.08.2013 a dne 20.08.2013 byl spisovy material vracen spravnimu organu I.
stupné. Timto krokem bylo odvolaci fizeni ukonc¢eno. Namitky uvedené v uvodu
Zaloby tak smeruji jiz mimo ¢innost odvolaciho organu. K tomu pro doplnéni pouze
tolik, Ze dne 17.04.2013 pozadal Zalobce spravni organ |. stupné o kopii spisového
materialu a z uredniho zaznamu vyplyva, Ze spravni organ kopii opatfil a byla
pfipravena k vyzvednuti dne 18.04.2013.

Zalovany nejprve musi uvést, v jaké véci rozhodoval — ve véci prestupkd,
kterych se mél Zalobce dopustit dne 04.01.2013 cca ve 13:00 hod. na nameésti
Jifiho z Podébrad, Husové ulici a Klicperové ulici v Horicich, kdyz fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMV X6, registracni znacky 5HO 5555 a nebyl
drzitelem fridi¢ského opravnéni. Na vozidlo nebylo uzavieno pojisténi za skodu
zpusobenou provozem vozidla. Zakaz frizeni byl odvolateli uloZzen na zakladé
rozhodnuti MU Jigin &j. MuJc/2012/24681/DOP/MoE ze dne 05.12.2012, které
nabylo pravni moci dne 03.01.2013, na dobu 6 mésicd.

V této souvislosti se jevi jako zcela nemistné namitky uvedené v odvolani,
které se tykaji provedeni dikazi videozaznamem, fotografii a podobné, a dale
namitky, které se tykaji méreni rychlosti, ktera nebyla predmétem shora uvedeného
rizeni, dale i namitky, které se tykaji odkladu jednani, které mél Zalobce dokladat
letenkou se uvedené véci netykaji.

V pfedmétné véci se jednalo o poruSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) — fridit
motorové vozidlo mize pouze osoba, ktera je drzitelem fidicského opravnéni pro
pfislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupina vozidel®) udéleného
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Ceskou republikou, stétem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,jiny ¢lensky stat®), nebo jinym statem
podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana a ktera upravuje
oblast silniéniho provozu, zak. ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti a dale ustanoveni § 1 odst. 2 —
nestanovi-li tento zakon jinak, muzZe na dalnici, silnici, mistni komunikaci a ucelové
komunikaci, s vyjimkou ucelové komunikace, ktera neni vefejné pfistupna (dale jen
pozemni komunikace), provozovat vozidlo pouze ten, jehoZz odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem tohoto vozidla je pojiSténa podle tohoto zakona. Povinnost
pojisténi musi byt splnéna i v pfipadé ponechani vozidla na pozemni komunikaci, z.c.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zalovany si dovoluje znovu popsat pribéh spravniho Fizeni ve véci shora
uvedené: Spravni organ |. stupné zahajil fizeni a pfedvolal k ustnimu jednani na den
12.02.2013 pisemnosti ze dne 21.01.2013, ktera byla doruc¢ena fikci dne 31.01.2013.
Dne 12.02.2013 probéhlo ustni jednani za ucasti Zalobce, ktery po pouceni uved!, Ze
vozidlo skute¢né pojisténo nebylo a k véci rizeni bez ridicského opravneni uved|!
pouze tolik, Ze zadé o preruseni fizeni az do doby rozhodnuti o zmeskéni tkonu MU
Jigin. Bylo provedeno dokazovéni. Zalobce nenavrhl dopinéni provedenych dikaz(
Ci provedeni dalSich novych dikazi, dokazovani bylo ukon¢eno. Dne 28.03.2013
bylo MU Ji¢in, Odborem dopravy, sdéleno, Ze Zadosti Zalobce ve véci jeho Zadosti o
prominuti zmeSkani ukonu a navraceni v predesly stav, nebylo vyhovéno, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15.03.2013. Dne 28.03.2013 sdélil spravni organ zalobci, ze
byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o prestupku a dal mu
moznost vyjadrit se ke zjisSténym podkladium dne 17.04.2013. Dne 17.04.2013 se
Zalobce dostavil ke spravnimu organu a pozadal o kopii spravniho spisu a Ihitu pro
vyjadreni svého zastupce do 23.04.2013. Dne 29.04.2013 se dostavil ke spravnimu
organu zastupce Zalobce, mél moznost se seznamit se spisovym materialem. Uved|,
Ze zada vyslech policisty Z., ktery sepisoval nasledné uredni zaznam, v zaznamu
Jjsou uvedeny skutecnosti, se kterymi Zalobce nesouhlasi. Dale uved|, Ze Zalobce
nerozporuje, Ze byl pfitomen pfi provadéném zakroku policistl. Spravni organ uved,
Ze dokazovani ze dne 12.02.2013 povaZuje za dostatecné a Ze uvazi, zda
poZadavku vyhovi, Ci pristoupi k vydani rozhodnuti.

Dne 29.05.2013 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, ve kterém se
vyporadal mimo jiné s nevyhovénim Zadost na vyslech policisty Z., ktery sepisoval
oznameni prestupku a nasledné uredni zaznam. V ufednim zaznamu maji byt
uvedeny skutecnosti, se kterymi Zalobce nesouhlasi. Nebyly vSak uvedeny zZadné
konkrétni skutecnosti, se kterymi Zalobce nesouhlasi.

Zalobce byl pfitomen na misté silniéni kontroly, byl nalezité ztotoZnén, neni
pochyb o tom, Ze fridil vozidlo. Dale neni pochyb o tom, Ze ridil vozidlo v dobé, kdy
mél ulozen trest zakazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 03.01.2013. Skutecnost, Ze vozidlo, které uvedeny den 04.01.2013 Fidil
skutecné nebylo pojisteno, zalobce uved| sam do protokolu o ustnim jednani ze dne
12.02.2013. V této véci nebylo tieba provadét dalsi dokazovani, nebot’ rozhodujici
skutecnosti byly zcela jednoznacné zjisteny a zadokumentovany.
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Zalovany mé za to, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a ddvodnosti
ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym), skutec¢nostem, jakoZ i zavaZnosti
projednavaného protipravniho jednani, s tim, Ze vySe sankce odrazi nutnost zasadni
represi donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidicd
motorovych vozidel v silni¢nim provozu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem n a vr h uj e m e  Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.“

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal Zalobu pfi jednani dne 17. 6. 2015.
Jesté pred jeho zahajenim zastupce zalobce zpochybnil opravnénost pritomné J. K.
za zalovaneého jednat. Odkazoval se pfitom na ust. § 33 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), podle néhoz
,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni organ jeho vedouci, popripadé
Jina osoba k tomu opravnéna podle vnitinich pfedpisd.” Nastoloval otazku, zda se
v pfipadé jmenované o takovou osobu skute¢né jedna s tim, Ze mu neni znam zadny
vnitfni predpis, ktery by stanovil jednani Fadovych zaméstnancli Zzalovaného. Vedouci
Zalovaneého je totiz feditelka Kralovéhradeckého kraje.

Na to zastupkyné zalovaného J. K. uvedla, Ze Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje nema zadny vnitini pfedpis, ktery by upravoval zastupovani
u soudnich jednani. Tato Cinnost je zakotvena v pracovnich naplnich a ke kazdému
jednani je pracovnik povérovan feditelkou krajského uradu.

K uvedenému krajsky soud konstatoval, Ze povéfeni k jednani v dané véci
vystavila pro J. K. feditelka krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje JUDr. lvana
KfeCkova a Ze vzhledem k tomu nema sebemensi pochybnost o tom, Ze jmenovana
je opravnéna pfi nafizeném jednani za zalovaného jednat. Krom toho dluzno
poznamenat, Ze krajsky soud jednal se Zalovanym jako s procesné zpusobilym
subjektem dle § 69 s. . s., pfi€emz pozadavek, aby jeho jménem vystupovala osoba
k tomu opravnéna, nelze fadit mezi podminky Fizeni. Zalovany totiz v fizeni nemusi
aktivné vystupovat vubec, jeho vyjadfeni i uc€ast pfi jednani proto nemohou byt
povazovany za podminky fizeni. Jak jiz vdak uvedeno vySe, J. K. se prokazala pfi
jednani krajského soudu povéfenim udélenym ji kjednani pfimo feditelkou
Zalovaného, tedy bylo jednoznacné doloZeno, Ze jmenovana byla opravnéna jednat
jménem zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem.

Pfi jednani setrvali jeho ucCastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce Zalobce k véci uvedl (své vyjadieni si se svolenim soudu osobné diktoval),
ze se ,odkazuje na text Zaloby a vyjadiuje se tak, Ze podani Zaloby a jeji formulace
byla zasadnim zpusobem znesnadnéna pro Zalobce tim, Ze mu dne 30.9.2013 bylo
Méstskym uradem Hofice znemoznéno nahlédnout do pfislusného spravniho spisu a
tim mu v podstaté bylo znemozZnéno sepsat radnou spravni Zalobu ve Ihaté
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stanovené k jejimu podéni. Zalobce navrhuje, aby toto soud zohlednil v tomto
soudnim fizeni s tim, Ze pochopitelné je mu znamo, Ze se prezkoumava samotné
rozhodnuti Zalovaného a postup tomuto rozhodnuti pfedchézejici. Zalobce je tak
v téZké situaci, nebot je obtizné néjakym predvidatelnym efektivnim zplsobem se
branit tomu, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu Méstskym
uradem Horice. Méstsky urad Horice zabranil zmocnénci zalobce nahlédnout do
spisu s oddvodnénim, Zze je treba zruSit pfedchozi plnou moc predchozimu
zmocnénci, coZ je nespravny Ufedni postup. Zalobce zastévé nézor, Ze mu nemiize
byt kladeno k tizi, Ze se pokusil nahlédnout do spravniho spisu az 30. zafi 2013 a
nikoli dfive, nebot |huta pro podani spravni Zaloby je cela Ihita a Zalobci nelze
vytykat eventualné nebo tvrdit, Ze se mél snazit ve vlastnim zajmu nahlédnout do
spravniho spisu s dostateénym predstihem. Zalobce rovnéZ zastdva nazor, Ze
Méstsky urad Horice postupoval nespravné, kdyZz si stanovil ufedni hodiny pro
vefejnost v pracovni dny v pondéli a ve stfedu, nebot’ toto nikde nema zakonnou
oporu. Naopak spravni organ musi ufadovat kazdy pracovni den, kazdy pracovni den
musi byt pristupny verejnosti a ne tedy, Ze pro styk s verejnosti si vyhradi pouze dva
dny v ramci pétidenniho pracovniho tydne s tim, Ze ostatni tfi pracovni dny potrebuje
klid na praci s pisemnostmi Gfadu. Zalobce zejména odivodriuje Zalobu tim, Ze ve
véci nebylo provedeno radné dokazovani. Odkazuje na Cislo listu spravniho spisu 31,
druhé strana, jedné se o protokol o Ustnim jednani MU Hofice, ze dne 29. dubna
2013, kdy Zalobce navrhl svédeckou vypovéd policisty T. Z., ktery sepisoval
oznédmeni o prestupku a Ufedni zdznam Policie CR o prestupku. Divodem bylo pro
tento navrh, Ze Zalobce jako obvinény z prestupku v pfestupkovém fizeni tvrdil, Ze se
prestupku nedopustil, ze ho popira a zadal tedy, aby ve veci byl vyslechnut
zasahujici policista, nebot uredni zaznam neni dukazem ve spravnim fizeni,
zejména pokud je samotnym obvinénym zpochybriovan, respektive spravnost jeho
obsahu. Byl tedy porusen &lanek 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod zarucujici pravo na spravedlivé verejné rizeni pred tribunalem a
dale bylo znemoznéno obvinénému provést vyslech svédka, jehoz ufedni zaznam ho
ma udajné usvédcovat z protipravniho jednani. Vzhledem k uvedenému je zaloba
Zalobce piné duvodna a dale i proto, Ze spravni organ prvniho stupné a ani organ
druhého stupné se dostatecné nevyporadaly s tim, pro¢ navrh na dukaz svédkem
inspektorem Z. byl zamitnut. Pokud Zalobce nepopiral pfimo vyslovné skutek, ktery
mu byl kladen za vinu, tak to bylo pouze proto, Ze mel strach, Ze kdyby o
zasahujicich policistech fekl spravnimu organu, Ze nemluvi pravdu, Ze oznameni o
prestupku je nepravdive, tak by mozna mohl byt trestne stihan za to, ze napr.
pomlouva policisty, a proto se Zalobce zacal vyraznéji branit v prestupkovém fizeni
az po té, co si obstaral zmocnénce, ktery mu s celou véci pomohl a byl mu
v prestupkovém Fizeni pravni oporou. Zalobce zastavéa nézor, Zze nesmél byt shledan
vinnym z trestniho obvinéni pouze na zaklade uredniho zaznamu policie, aniz by ve
véci byli vyslechnuti svédci.”

Zastupkyné Zalovaného se odkazala na odldvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a zdUraznila, Ze oba dva prestupky, za které byl Zzalobce potrestan, byly
prokazany nalezitym zplsobem a Ze dozadovaného se vyslechu policistl nebylo
tfeba vzhledem k objektivnosti dané véci. Bylo jednozna¢né prokazano, Zze na
vozidlo, které zalobce fidil, nebylo uzavieno pojisténi na Skodou zplsobenou
provozem vozidla, a Ze Zalobce nebyl ke dni 4. ledna 2013 drzitelem fidi¢ského
opravnéni, které pozbyl na zakladé pfedchoziho rozhodnuti Méstského ufadu Jicin.
Vzhledem k tomu navrhovala Zzalobu zamitnout.
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Po té krajsky soud uvedl podstatné okolnosti dané véci, pfiCemz byl Cten
ufedni zaznam z €. I. 53, tykajici se navstévy M. J. na Méstském ufadu Hofice, kdy
meél v umyslu seznamit se s podklady, nachazejicimi se ve spravnim spisu, a to za
uCelem sepsani fadné Zaloby. Zminil ve strunosti téZ obsah protokolu ze dne 12. 2.
2013 na C. |. 23-24 a ze dne 29. 4. 2013, v némz se zastupce zalobce domahal
vyslechu policisty Z., ktery sepisoval ufedni zaznam o pfestupku, a to s tim, ze v ném
jsou uvedeny skute€nosti, s nimiz nesouhlasi. Konkrétné Slo o zaveér tykajici se fizeni
vozidla bez pfislusného fidicského opravnéni, kdyz jinak uznal, Zze automobil nebyl
pojistén a také v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti uvedl, Ze se
odvolava jen proti té ¢asti rozhodnuti, v némz je uvedeno, Ze porusil ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu.

K dotazu soudu po té oba zastupci shodné konstatovali, Ze nemaji dalSich
navrhu na doplnéni fizeni Ci jinych pfipominek.

V zavéreCném navrhu zastupce Zalobce uved|, Ze trva na zalobnim petitu,
tedy na zruSeni zZalovaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému
spravnimu organu. A Zalobce pokraCoval, ze ,zastava nazor, Ze bylo nutné provést
vyslech zasahujiciho policisty, zejména inspektora Z., zvlasté po te, kdy se vyjadril
tak, Ze pisemnosti vyhotovené policii obsahuji nespravnosti, tedy poprel jejich
spravnost a Ize tedy konstatovat, Ze uznani viny nemize byt zalozeno na pouhém
Cteni listin vyhotovenymi jednak policisty a jednak spravnimi organy. Cela véc se
mohla udat i jinak, napr. tak, ze pan Zalobce motorové vozidlo neridil a kdyz byl
zastavovan hlidkou policie, tak si mohl vyménit svoje misto s mistem spolujezdce,
aby vzal vprvni fazi Setfeni podezieni na sebe, tim padem ani nemél duvod
zpocatku vyslovné popirat svoji pritomnost na misté podezreni z prestupku, Cili bylo
nezbytné se jeho obhajobou radné zabyvat, zviasté vyhradil-li si konec¢né vyjadreni
k véci a teprve v zavérecném vyjadreni se de facto vyjadril, jak to skutecné byilo,
rozhodl se nebrat vinu za fizeni motorového vozidla na sebe, nebot si uvédomil, jaké
riziko mu hrozi. Pokud Ize provést dukazy svédeckou vypoveédi, tak je nutno tyto
svédky vyslechnout. NestaCi pravni zavér, Ze se vina podava z listin shromazdénych
spravnim organem. Stejné tak je nutné vyhovét Zalobé i z toho divodu, Ze spravni
organ prvniho stupné se snazil znemoznit a znemoZznil Zalobci, respektive jeho
novému zmocnénci, nahlédnout do spisu, a to pomoci oduvodnéni, které mohlo byt
schvalnosti a ucelové, a nebo i projevem neznalosti spravniho organu. Pokud
spravni organy nebudou umoZzriovat Zalobci seznamit se se spisovym materialem ve
Ihaté pro podani spravni Zaloby, nebude mit ucastnik fizeni v podstaté mozZnost
radnou spravni Zalobu sepsat a podat, ¢imz vlastné dojde k odstranéni ochrany
v ramci spravniho soudnictvi pomoci zastupnych divodu jako je odepreni nahlédnuti
do spisu. Zalobce zastava nazor, Ze je tfeba Zalobé vyhovét i z divodu z vazné
procesni vady spravniho organu, byt se projevila v dobé po rozhodnuti, avsak stale
souvisela s moznosti pfezkumu celé véci. Zalobce navrhuje rovnéz pfiznani nékladd
fizeni, které vycisli ve Ihaté dvou kalendarnich dnt v samostatném podani.

Zastupkyné Zalovaného navrhla v zavéreCném navrhu zamitnout Zalobu. Je
pfesvédCena o tom, Ze prestupky byly nalezité zjistény, zdokumentovany a
zhodnoceny. Zalobce byl pfi zadrzeni policejni hlidkou ztotoznén a nemuze byt
sebemensich pochyb o tom, Ze by vozidlo nefidil. Pokud jde o nahlizeni do
spravniho spisu u Méstského ufadu v Hoficich dne 30. 9. 2013, tak v té dobé jiz jej
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nemél k dispozici. Prava na nahradu nakladu Fizeni pro pfipad uspéchu se Zalovany
vzdal.

Iv.
Skutkova zjisténé a pravni zavéry krajského soudu

Podle oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti byl Zalobce prvoinstanénim
spravnim organem uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o silniénim provozu (fidit motorové vozidlo mizZe pouze osoba, ktera je drZitelem
fidi¢ského opravnéni pro prislu$nou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskou
republikou, statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropskem
hospodarskéem prostoru nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vézéna a ktera upravuje oblast silniniho provozu) a ustanoveni § 1
odst. 2 zak. ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(nestanovi-li tento zakon jinak, mizZe na dalnici, silnici, mistni komunikaci a ucelové
komunikaci, s vyjimkou ucelové komunikace, ktera neni verejné pristupna,
provozovat vozidlo pouze ten, jehoz odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem
tohoto vozidla je pojisStena podle tohoto zakona. Povinnost pojisténi musi byt splnéna
i v pfipadé ponechani vozidla na pozemni komunikaci). Tim se mél dopustit
prestupkl dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o silniénim provozu
(fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a/ neni drzitelem prislus§ného
ridicského opravnéni podle § 81 zakona o silnicnim provozu) a dle ust. § 16 odst. 1
pism. a) zak. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Zze v rozporu s § 1 odst. 2 provozuje nebo
ponecha na pozemni komunikaci vozidlo bez pojisténi odpovédnosti).

Uvedenych pFestupkd se mél Zalobce dopustit dne 4. 1. 2013 cca ve 13:00
hodin na namésti Jifiho z Podébrad, Husové ulici a Klicperové ulici v Hoficich, kdyz
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMV X6, registracni znacky 5HO 5555 a
nebyl drzitelem fidi€¢ského opravnéni. Na vozidlo nebylo uzavieno pojisténi za Skodu
zpusobenou provozem vozidla. Zakaz fizeni byl odvolateli ulozen jiz pfedtim
rozhodnutim Méstského uradu Ji€in €.j. Mudc/2012/24681/DOP/MoE, ze dne 5. 12.
2012, které nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013, a to na dobu 6 mésicu.

Zalovany vrozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, Méstského urfadu Hofice ze dne 29. 5. 2013, C.|.
MUHC-DO/799/2013/Ri, odvolani, a to do té jeho €asti, jez se tyka poruseni § 3 odst.
3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a spachani pfestupku dle jeho § 125c odst. 1
pism. e) bodu 1. Poté shrnul jeho obsah. Zalobce namital, Ze mu prvoinstanéni
spravni organ odeprel pfi provadéni dokazovani pravo na spravedlivy proces, kdyz
odmitl jeho Zadost o provedeni vyslechu zasahujicich policistd. A pokracoval, ze
Lopravni organ se plné odkazuje pfi dokazovani na ufedni zaznam policisty, byt
nasledné v odivodnéni tuto skutecnost popira. Obvinény pfi ustnim jednani, kterému
nemohl byt pfitomen v zastoupeni svého zmocnénce, pozadoval pfedvolani
zasahujiciho policisty k provedeni jeho vyslechu k odstranéni nesouhlasu s obsahem
a uvedenymi skute¢nostmi v ufednim zaznamu. Tento pozadavek spravni organ
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odmitl. Nelze ze strany obvinéného posuzovat jeho Zadost jako ucelovou, jelikoZ do
doby zaniku trestnosti je dostatek casu k provedeni poZadovaného ukonu a
zakonného ukonceni spravniho fizeni v dané véci.”

Ke skutkovému stavu véci a jejimu pravnimu hodnoceni Zzalovany uved|
v podstaté nasleduijici:

,PDne 12.02.2013 probéhlo ustni jednani za ucasti obvinéného, ktery po
pouceni uvedl, Ze vozidlo skutecné pojisténo nebylo a k véci fizeni bez ridi¢ského
opravneni uvedl pouze tolik, Ze Zada o pferuSeni fizeni az do doby rozhodnuti o
zmes$kani Ukonu, jeho Zadosti MU Jiéin vyhovéno nebylo, ale hodlé se odvolat. Bylo
provedeno dokazovani. Odvolatel nenavrhl doplnéni provedenych duikaza Ci
provedeni dalSich novych dukazi, dokazovani bylo ukonceno. Dale poZadal o
pferuseni fizeni do koneéného rozhodnuti v jeho Zadosti Odborem dopravy MU Jiéin.
Dne 28.03.2013 bylo MU Jiéin, Odborem dopravy, sdéleno, Ze Zadosti odvolatele ve
véci jeho Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu a navraceni v predeSly stav, nebylo
vyhovéno, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2013. Dne 28.03.2013 sdélil
spravni organ odvolateli, Zze byly shromazdeny dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti o prestupku a dal mu moznost vyjadfit se ke zjisténym podkladim dne
17.04.2013. Dne 17.04.2013 se odvolatel dostavil ke spravnimu organu a pozadal o
kopii spravniho spisu a Ihdtu pro vyjadreni svého zastupce do 23.04.2013. Dne
29.04.2013 se dostavil ke spravnimu organu zastupce odvolatele, mél moznost se
seznamit se spisovym materialem. Uvedl, Ze zada vyslech policisty Z., ktery
sepisoval nasledné uredni zaznam, v zaznamu jsou uvedeny skutecnosti, se kterymi
obvinény nesouhlasi. Dale uved|, Ze obvinény nerozporuje, Ze byl pfitomen pfri
provadéném zakroku policistd. Spravni organ uved!, Ze dokazovani ze dne
12.02.2013 povaZuje za dostateCné a Ze uvazi, zda pozadavku vyhovi, Ci pfistoupi
k vydani rozhodnuti.

Dne 29.05.2013 vydal spravni organ rozhodnuti, ve kterém se vyporadal mimo
jiné s nevyhovénim Zzadosti na vyslech policisty Z., ktery sepisoval oznameni
pfestupku a nasledné uredni zaznam. V urfednim zaznamu maji byt uvedeny
Skutecnosti, se kterymi odvolatel nesouhlasi. Nebyly vSak uvedeny Zzadné konkrétni
skutecnosti, se kterymi odvolatel nesouhlasi. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel byl
pfitomen na misté silnicni kontroly, byl nalezité ztotoznén, neni pochyb o tom, Ze ridil
vozidlo. Dale neni pochyb o tom, Ze fidil vozidlo v dobé, kdy mél ulozen trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.01.2013.
Skutecnost, Ze vozidlo, které uvedeny den Ffidil skutecné nebylo pojisténo, odvolatel
uvedl sam do protokolu o ustnim jednani ze dne 12.02.2013. Jednoznacné bylo
prokazano a zadokumentovano, Ze se odvolatel dopustil prestupku, které jsou mu
kladeny za vinu. Doplnéni dokazovani o vyslech policisty Z. by bylo v dané véci
nadbytecné a v rozporu s procesni ekonomii fizeni. Spravni organ |. stupné
shromazdil dostatek dikazniho materialu, na jehoz zakladé mohl pristoupit k vydani
rozhodnuti.

Zavinéni obvinéného bylo radné zjisténo, zadokumentovano a prokazano.
Spachani téchto prestupkt odvolatel v odvolani nenapada, Zzada doplnéni
dokazovani o vyslech policisty a napada postup spravniho organu. Odvolaci organ
neshledal pochybeni v postupu spravniho organu |I. stupné. S poZadavkem na
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neprovedeni vyslechu policisty se fadné vyporadal ve svém rozhodnuti a jeho
postup byl v souladu se spravnim fadem.”

Krajsky soud se s vysledkem daného pfrestupkového fizeni plné ztotoznuje,
proto na né v dalSim i odkazuje, nebot’ jinak by jen jinymi slovy musel fikat totéz.
K véci uvadi dale nasleduijici.

Pfedné zdUraznuje, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pfezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Tfeba téz poznamenat, ze
ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti Fadné oduvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k souddm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci
na ur€itou namitku muze reagovat i tak, Ze v odlvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Nelze proto
bez dalSiho uzavfiit, Ze absence odpovédi na ten ¢&i onen argument Zalobce
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
(Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami u€astnika fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Ostatné i
Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky stéZovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
1. US 2029/08).

Pokud jde o prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zak. &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, krajsky soud se jim nezabyval, kdyz
jej zalobce uznal, jak je zfejmé z jeho odvolani. Vyslovné v ném totiz uvedl, ze se
odvolava jen proti té c&asti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o provozu na
komunikacich. Pfipadna Zaloba proti nému by tak byla jiZ jen vzhledem k tomu
neuspésna, a to pro nevyCerpani fadnych opravnych prostiedkul (viz § 5 s.F.s.).

K materii Zaloby (dopliku) pfedestfené krajskému soudu M. J. pak nelze
nezminit, Zze je obecna a nekonkrétni, sama o sobé v podstaté bez vztahu k dané
véci. Je totiz koncipovana jako soubor vychodisek pro pfezkum Zzalovaného
rozhodnuti, neadresné ve sméru k dané véci. Neobsahuje tak ve smyslu § 37 odst. 3
a § 71 odst. 1 a 2 s.f.s. ani Zalobni body, z nichz by bylo na prvni pohled patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
Zalobce navrhuje provést (ani opis napadeného rozhodnuti nebyl k Zalobé pfiloZen).
A to vSe na 14 stranach textu, jehoz obsah neni mozno v jednotlivostech, vzhledem
k uvedenému, ani vyfidit, nehledé na to, Zze krajsky soud nema potfebu ,vypofadavat
se“ s premisami, s nimiz se v obecné roviné ztotozZnuje. Jde zfejmé o jakysi vzor pro
obecné uziti (uplatnéni v jinych spravnich vécech), kdyZ v ném jsou uvedeny i
skute€nosti, které s pfezkoumavanou véci vibec nesouvisi (viz napf. namitky
ohledné méreni rychlosti, ackoliv o tu zde vlibec nejde). Uvedené nedostatky zaloby
tak odstranil az zastupce zalobce pfi jednani krajského soudu dne 17. Cervna 2015
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(viz obsah protokolu z jednani), jenZ dosavadni obecné Zalobni body rozvedl
s ohledem na pfezkoumavanou véc.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky urfad Ji€in, odbor dopravy ,
vydal dne 5. 12. 2012 pod ¢.j.: Mudc/2012/24681/DOP/MoE, rozhodnuti, jimz byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2.
zakona o silnicnim provozu, za coz byl potrestan pokutou ve vysi 6.000,-KE a
zakazem cinnosti spocCivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicl. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 1. 2013, tedy jeho pravni ucinky
nastaly dnem 4. 1. 2013. Pravé v ten den byl zalobce zastaven policejni hlidkou pfi
fizeni motorového vozidla, jak popsano vySe a nasledné bylo se Zalobcem vedeno
prestupkoveé fizeni. V jeho pocCatku zalobce nijak nerozporoval svoji vinu za
prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e€) bodu 1. zakona o silniénim
provozu, situace se vSak zménila poté, co se nechal v pfestupkovém fizeni
zastupovat. Tehdy zacal spachani uvedeného pfestupku zpochybriovat, pficemz
navrhoval provedeni vyslechu policisty T. Z. Spravni organy vefejné spravy
zuCastnéné na fFizeni tomuto navrhu na provedeni dikazu nevyhovély, s &imz
Zalobce nesouhlasil a v uvedeném spatfoval poruSeni prava na spravedlivy proces.
Tato namitka také byla stéZejni zalobni namitkou, sniz Zalobce spojoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K tomu krajsky soud pfedné uvadi, Ze pfestupkové Fizeni je fizenim vedenym
podle prestupkového zakona a spravniho fadu (viz § 51 zakona o prestupcich),
pfiemz je zaroven judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, Ustavnim
soudem i NejvysSim spravnim soudem modifikovano v mantinelech trestniho prava,
dosud ne pfesné vymezenych.

Podle § 73 odst. 2 pfestupkového zakona ma obvinény z pfestupku pravo
vyjadrit se ke v8em skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostfedky.). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze k provedeni dukaz
Ize uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. O ustnim jednani a o ustnim
podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani,
pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakozZ i o jinych ukonech souvisejicich s
fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s ucCastniky fizeni, se sepisuje
protokol. Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni Ukonu, které jsou
predmétem zapisu, udaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli¢eni prabéhu
predmétnych Ukonl, oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo
sluZzebni Cislo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla (§ 18 odst. 1 a 2
spravniho fadu).

Spravni organ sepisoval o provedenych ustnich jednanich protokoly, v nichz
popisoval provedené dukazy a uvadél i pfijaté zavéry z nich (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 12. 2. 2013). Jednotlivé dukazni prostfedky jsou ve spravnim spisu a
Zalobce mél moznost se s nimi seznamit. Zalobce namital nezakonné uziti trednich
zaznamUl jako dukazu a vadu fizeni spatfoval dale v tom, Zze nebyli vyslechnuti
policisté (policista), ktefi zaznamy o svém ukonu sepsali. Tyto ufedni zaznamy pfitom
spolutvofi podle organu verfejné spravy uceleny fetézec dikazu, z nichz vina Zalobce
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jednoznacné plyne, a proto podle nich jiz nebylo nutno zasahuijici policisty v tomto
sméru vyslychat.

Zalobce pfi uplatnéni uvedené namitky vychazi z aktudlni judikatury, kdyz
NejvyssSi spravni soud k dané otazce uved| napf. v rozsudku ze dne 22. ledna 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, mimo jiné nasledujici:

,Z Urednich zaznamd obou zasahujicich policista vyplynulo zhruba totéz, a
sém Zalobce pfi Ustnim jednéni nepopiral obsah téchto zéznami. Uredni zadznam
Jako jednostranny tkon spravniho organu sam o sobé ovSsem nemuzZe obstat (srov. k
tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02), a to ani
v pfipade, Ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Porizeni afednich zaznamu jiz ze své povahy
nemize samo o sobé naplnit poZzadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu.
V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pfestupce a o trestu za
pfestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirs§im slova smyslu,
jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod
(publikovana pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva“). Jak judikatura opakované
dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a
v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vubec nere$i spornou otazku a
analogie neni k ujmé ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na www.nssoud.cz). MozZnosti
pouZiti uredniho zaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny prave
v trestnim fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): ufedni zaznam, v némz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dikazni
prostredek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho Fadu), nybrz jen jako podklad
k uvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

| pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém fizeni tedy plati, Ze obsahem
uredniho zaznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu
organu ke zvazeni dalSiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani
nemdize spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svedka (k tomu srov. napf. i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2007, ¢j. 1 As 16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz). Provedeni
vyslechu obou zasahujicich policistt se zde tedy nabizelo; spravni organy vSak
v tomto ohledu zustaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany poznamenava, Ze
k provedeni dukazu Ize uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moznost spravniho organu spokojit se
s minimem podklad( (ufedni zaznamy a doznani) a upustit od dalSiho dokazovani
Jjen proto, Ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni organ je naopak
povinen shromazdit tolik dikaznich prostfedkd, kolik je treba k vyvraceni pochybnosti
a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého pfestupku postaveny najisto.“

Na prvni pohled je tedy v pfezkoumavané véci jasno. Nicméné pravni predpisy
ani judikaturu nelze aplikovat mechanicky, bezhlavé, nybrz s ohledem na okolnosti
daného pfipadu.


http://www.nssoud.cz/
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Jak vyplyva z protokolu o jednani o pfestupku ze dne 12. 2. 2013, sepsaného
na Méstském ufadu Hofice, zalobci bylo sdéleno obvinéni z pfestupkl, z jejichz
spachani byl podezfely a dostalo se mu nalezitého pouceni o jeho procesnich
pravech. K prestupku spocCivajicim ve skuteCnosti, ze pfedmétné vozidlo nebylo
pojisténo na Skodu zpusobenou provozem vozidla, Zalobce do protokolu uvedl, Ze
tomu tak skutecné bylo. Pokud jde o jeho fizeni motorového vozidla bez fidicského
opravnéni, zadal, aby bylo pfestupkové fizeni pferuseno do doby rozhodnuti o jeho
zadosti o prominuti zmesSkani ukonu, a to v souvislosti s rozhodnutim vydanym
Méstskym ufadem Ji¢in ze dne 5. 12. 2012, ¢&j.: MuJc/2012/24681/DOP/MoE, kterym
byl Zalobci vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. V ramci provadéného
dokazovani pak bylo mimo jiné pravé toto rozhodnuti ¢teno, byl jim provadén dukaz.
Prvoinstancni spravni organ (Méstsky ufad Hofice) zadosti Zalobce vyhovél a ¢ekal
na rozhodnuti o prominuti zmeskaného ukonu (lhuty). S vysledkem jej seznamil
Méstsky urad JiCin dopisem ze dne 28. 3. 2013, a to, ze zalobcové zadosti o
prominuti zmeskani ukonu nebylo vyhovéno a Ze rozhodnuti o tom nabylo pravni
moci dne 15. 3. 2013. Vzhledem ktomu prvoinstan¢ni spravni organ seznamil
Zalobce s tim, Zze ma v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), moznost vyjadfit se ke zjisténym
podkladim. Této moznosti Zalobce vyuzil dne 17. 4. 2013, kdy pozadal o kopii
spravniho spisu a zaroven o Ihdtu pro své vyjadieni k véci do dne 23. 4. 2013. Dale
je ve spravnim spisu protokol o ustnim jednani, konaném po vzajemné dohodé na
Méstském ufadu Hofice dne 29. 4. 2013, jehoz se za Zalobce zuc€astnil jeho zastupce
L. S.. Ten po seznameni se se spisovym materidlem vznesl pozadavek, aby byl
proveden vyslech policisty Z., ktery sepisoval oznameni o pFestupku a nasledné
ufedni zaznam, v némz jsou pry uvedeny skutecnosti, se kterymi zalobce nesouhlasi.
Vyslychany policista by mél pfi vyslechu podle ného uvést ,...podrobné ¢innost pfi
dokumentaci pfedmétného prestupku.“ Zalobce dale prostfednictvim svého zastupce
do protokolu uvedl, Ze nerozporuje, Ze byl pfitomen pfi provadéném zakroku
policistu. PrvoinstanCni spravni organ doplnéni dokazovani dle navrhu Zzalobce
neprovadél a ve véci rozhodl dne 29. 5. 2013 pod zn. MUHC-DO/799/2013/Ri. V ném
mimo jiné uved|, Ze ,kontrolou obéanského prukazu fidice v misté zastaveni vozidla
obvinéného je zcela bezpelné prokazano, Ze pfi deliktnim jednani vozidlo ridil
obvinény. Tuto skute¢nost béhem celého spravniho fizeni obvinény ani nerozporoval
.... Pfi ustnim jednani po celou dobu pusobil dojmem, Ze v pfedmétny den vozidlo
ridil, — protoZze udajné nevédél o nabyti pravni moci rozhodnuti ¢j.:
Mudc/2012/24681/DOP/MoE. Vyjadril presvédceni, Ze se mu podari prokazat svou
nepritomnost v dobé v dobé doruCovani vySe uvedeného rozhodnuti a tim bude
spravni fizeni tykajici se skutkové podstaty pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod
1. Zakona o silniénim provozu zastaveno. Ridi&i byl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz
C. EG 162 943, ktery byl doru¢en Méstskému ufadu v Hoficich, odboru dopravy, dne
08. 01. 2013 (list €. 7 spisu).

(...)

Zastupce obvinéného pfi ustnim jednani dne 29. 04. 2013 pozZaduje vyslech policisty
Z., ktery sepisoval oznameni prestupku a nasledné uredni zaznam. V udfednim
zaznamu maji byt uvedeny skutecnosti, se kterymi obvinény nesouhlasi. Lze dovodit,
Ze se znénim Oznameni prfestupku (list ¢. 3 spisu) souhlasi. ...... Spravni organ
povaZzuje za nadbytecné provadét obvinénym navrzeny dukaz. Popsany stav véci byl
radné vyse popsanymi dikazy zjistén.

Shrnuto:
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1. Ridi¢ byl dle pfedloZenych dokladt policisty ztotoznén, neni pochyb, Ze pfi
pfestupkovém jednani vozidlo Fidil. Snaha D. B. o zpochybnéni data pozbyti
ridi¢ského opravnéni (spocCivajici v podani Zadosti o prominuti zmeskani ukonu a
navraceni v predesly ¢as) jen potvrzuje vySe uvedené. Na misté byl Fidi¢i —
obvinénému zadrzZen fidi¢sky prukaz.

2. Rozhodnuti, kterym byl obvinenému ulozen zakaz ¢innosti, nabylo pravni moci
dne 03. 01. 2013.

3. Dle vypisu z CKP i dle doznani obvinéného vozidlo nebylo v pfedmétny den
pojisténo.

Dle spravniho organu tak vyslech svédka Z. nemize vnést do pfipadu rozhodnou
skutecCnost, ktera by zpochybnila ¢i zménila skutkovou podstatu prestupku.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organy pfi rozhodovani o viné Zalobce
nevychazely pouze z oznameni k prestupku a ufedniho zaznamu, sepsanych
policistou Policie Ceské republiky, ale i z dal$ich skutednosti, které ve svém souhrnu
davaji jasnou odpovéd na otazku viny zalobce za spachani pfedmétnych prestupku.
Navic z tiskopisu Oznameni (odevzdani) prestupku (véci) ze dne 4. 1. 2013,
sepsaném na misté, ve kterém je uveden popis pfestupkového jednani, je ziejmé, ze
tento dokument Zalobce podepsal, k véci se nevyjadfil, tedy ani neuved| jinou verzi
prestupkového déje. Na této pozici zalobce =zlstal po celou dobu vedeni
prestupkoveho fizeni, kdyZ ani v souvislosti s poZzadavkem na vyslech policisty Z.
jako svédka neuvedl, co by se jim vlastné mélo zjistit, prokazat. Pry Cinnost pfi
dokumentaci pfedmétného prestupku. V listinach vyhotovenych policii jsou vsak jeji
vysledky jizZ zaznamenany a myslet si, Ze by snad policisté vypovidali néco jiného, je
téZko predstavitelné (policisté jsou ufednimi osobami a neni tfeba o vérohodnosti
jejich ukonu apriori pochybovat; srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8As 100/2011-70 nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8As 100/2011). Stézi by
si snad pamatovali napf. ustrojeni Zalobce atd., o to vSak v dané véci nejde. Uvedeny
pozadavek na vyslech policisty je tak v dané konkrétni véci skutecné zjevné
nadbytecny a krajsky soud se nerozpakuje Fici i uelovy.

Z podkladl rozhodnuti vyplyva, ze fidiéem pfedmétného motorového vozidla
byl pravé Zalobce, pficemz ten neuvedl Zzadnou vérohodnou verzi o tom, jak je
mozné, zZe pfi zastaveni vozidla policisty byl na misté fidiCe on a nikoliv nikdo jiny.
To, co k této véci uved! jeho pravni zastupce pfi jednani krajskeho soudu (,Cela véc
se mohla udat i jinak, napr. tak, ze pan Zalobce motorové vozidlo nefidil a kdyz byl
zastavovan hlidkou policie, tak si mohl vyménit svoje misto s mistem spolujezdce,
aby vzal vprvni fazi Setfeni podezieni na sebe, tim padem ani nemél duvod
zpocatku vyslovné popirat svoji pritomnost na misté podezreni z prestupku, Cili bylo
nezbytné se jeho obhajobou radné zabyvat, zviasté vyhradil-li si konecné vyjadreni
k véci a teprve v zavére¢ném vyjadreni se de facto vyjadril, jak to skutec¢né bylo,
rozhodl se nebrat vinu za fizeni motorového vozidla na sebe, nebot si uvédomil, jaké
riziko mu hrozi.”), je pak skute¢né natolik usmévné, Ze to netfeba ani hodnotit.
V dobé, kdy je jedouci automobil sledovan policii a zastavovan, tak pravé v tom
okamziku, predtim by to nemélo vyznam, si Zzalobce pfesedava na misto fidice. A
nejenze to takhle rychle dokaze, ale slepa policie si toho ani nevSimne. Jde o natolik
Zalostné trapné tvrzeni, Zze ho Ize bez dalSiho pfejit. Koneckoncu je s podivem, ze
takovou verzi Zalobce neuvedl jiz v pfestupkovém fFizeni, Zze v uvedeném duchu
nereagoval na zavéry spravniho organu |. stupné. Lze proto jen prfedpokladat, Ze jej
to jesSté nenapadlo, a proto jen mi¢ky souhlasil (,Qui tacet, consentire videtur® —
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mléeni znamena souhlas). Zalobce, pokud chtél, aby jeho verze jeho piib&hu uspéla,
byl povinen v prestupkovém fizeni ji popsat takovym, na prvni pohled vérohodnym
zpusobem, aby zpochybnil vySe uvedené logické vysvétleni zavéru o jim spachanych
prestupcich. To vSak neucinil, takze pfi jednani krajského soudu dne 17. 6. 2015
uvedl v podstaté dosud neuplatnénou namitku, Ze on nefidil. NedoloZenou konkrétni
argumentaci. Zasada oficiality v pfestupkovém fizeni sice znamena, Ze minimalné
dikazni bfemeno je na spravnim organu, avsak pokud jsou tvrzenim obvinéného z
prestupku jeho zavéry zpochybnény, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Byl to tedy zalobce, kdo byl povinen jiz v
prestupkovém Fizeni zpochybnit uvedené zavéry spravnich organu predestienim
vérohodné verze sveého pfibéhu. Jen v takovém pfipadé, kdy by vznikly pochybnosti
o viné zalobce, by musel spravni organ provést odpovidajici dukazy, tedy pak i jim
navrhovanou svédeckou vypovéd policisty Z..

Protoze byl ale skutkovy stav véci zcela jasné prokazan, Zalovany se zminoval
o objektivni situaci, nebylo tfeba provadét Zalobcem navrzeny dukaz vyslechem
jmenovaného policisty. Ani krajsky soud totiz nema sebemensich pochybnosti o tom,
Ze zalobce Fidil uvedené vozidlo v dobé, kdy se na ného vztahoval zakaz fizeni
motorovych vozidel. Tato skuteCnost plyne jednak z pravomocného rozhodnuti
Méstského ufadu Ji€in ze dne 5. 12. 2012, &.j.: Mudc/2012/24681/DOP/MoE, a dale z
identifikace a zadrzeni Fidi¢ského prikazu zalobce, tedy skutecnosti, které zalobce
nezpochybrnoval a zpochybnit ani nejdou. Pro¢ jinak by totiz Zalobce vubec
predkladal policii vedle ob&anského prikazu i fidi€sky prukaz, pokud by nefidil? No
ucinil tak pravé proto, ze vozidlo fidil. Krajsky soud ma proto Uvahy spravnich organt
zuCastnénych na fizeni za zcela logické a pochopitelné a vzhledem k okolnostem
pfipadu rozumi tomu, pro¢ vyhodnotily navrh na provedeni diukazu vyslechem
policisty Z. jako nadbyteCny. Nic by totiz na uvedenych skuteCnostech nemonhl
zménit.

Pro rozhodnuti o Zalobé byly nerozhodné téz namitky, v nichz Zalobce tvrdil, Zze
Méstsky ufad Hofice, tedy prvoinstancni spravni organ, znemoznil jeho zastupci
nahlédnout do pfisluSného spravniho spisu a sepsat tak fadnou spravni Zalobu.
V daném prezkumném fizeni totiz krajsky soud pfezkoumava zalované rozhodnuti
podle stavu k datu jeho vydani, tedy vSe, co se stane poté, je pro vysledek soudniho
pfezkumného fizeni nerozhodné. Ostatné Zalobci byl zkopirovany spravni spis ve
stavu pfed vydanim prvoinstancniho spravniho rozhodnuti pfedan prvoinstanénim
spravnim organem jiz dfive (18. 4. 2013), takze jej mél k dispozici, nehledé na to, ze
Ihita pro podani zaloby c¢ini dva meésice od oznameni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Jde o Ihitu dostate€nou, nicméné je tfeba s ni pocitat a nenechavat
podani Zaloby na posledni chvili. Krom toho se zastupce Zalobce mohl branit proti
jednani osoby ufedné opravnéné, snimz nesouhlasil, postupem u jejiho
nadfizeného, coz ziejmé neucinil.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba

nebyla divodna, a proto ji musel ve vyroku I. zamitnout (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

V.
Naklady frizeni
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladl fizeni a uUspéSnému
Zalovanému krajsky soud toto pravo nepfiznal, kdyZ se prava na jejich nahradu vzdal
(viz vyrok Il. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. 6. 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

