15A 18/2012-61

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: J. C., nar. , X%, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Jifim Filou,
advokatem, sidlem U Imperidlu 10, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru tizemniho plianovani a stavebniho ¥4du, sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2012,
¢.j. 384/UPS/2011-3, JID 183554/2011/KUUK/Duch,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.2.2012, ¢.j. 384/UPS/2011-3, JID 183554/2011/KUUK/Duch, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Louny, stavebniho ufadu, ze dne 25.5.2011,
¢.j. MULN/7058/2009/SU/Im, kterym bylo Zzalobci nafizeno odstranéni stavby zdéného
ptizemniho objektu obdélnikového tvaru zastieSeného sedlovou stfechou na pozemku
¢.4403/18 a ¢. 4403/19 v katastralnim tzemi Louny, tak, ze se vypousti z vyroku o stavbé
pozemek ¢. 4403/18, ktery neni stavbou piimo dotéen. Ve zbylé casti bylo zalobou
napadenym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce ve své Zalob€ namital, Ze v rdmci spravniho fizeni nebylo zcela jednoznacné
prokazano, ze by byl ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti vyluénym vlastnikem
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rozestavéné stavby, popiipadé, ze by byl jejim podilovym spoluvlastnikem. Zdiraznil, ze
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni astavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®), mlize stavebni ufad nafidit odstranéni stavby vyluéné
vlastniku stavby popiipadé jiné osob& ovsem se souhlasem vlastnika. Zalobce uvedl, Ze
zalovany vychazel pii rozhodovani pouze zobsahu jeho cCestného prohlaSeni ze dne
25.2.2010. Z tohoto prohlaSeni ovSem dle Zalobce nevyplyva, Ze by byl vlastnikem predmétné
stavby. Tato skute¢nost nevyplyva a ani nemohla vyplynout z vysledku ustniho jednani pred
prvostupiiovym organem konanym dne 7.7.2009. Zalobce trva na tom, Ze v Fizeni nebylo
jednozna¢né prokdzéano, ze je vlastnikem ¢i podilovym spoluvlastnikem predmétné stavby,
mimo jiné 1 proto, ze od vydani pfedmétného Cestného prohlaseni uplynul jiz vice nez rok,
a nebylo tak mozné vii¢i nému aplikovat ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona.

Daéle zalobce trval na tom, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o odstranéni
stavby, resp. nebyly splnény zdkonné podminky pro to, aby byla vlastnikovi rozestavéné
stavby ulozena povinnost tuto stavbu odstranit, nebot’ jiz v minulosti na pozemku ¢. 4403/19
v k.u. Louny byla situovana stavba — zahradni chata. Tato stavba se zde nachézela jiz v dobé,
kdy Zalobce s pani Z. E. nabyl na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 22.9.2008 vlastnické pravo
k pfedmétnému pozemku. Tato chata zde byla vybudovana pted 21.6.2002. Tato chata nebyla
nikdy odstranéna. Byla pouze zménéna do podoby pfedmétné rozestavéné stavby. Tuto
skutecnost stavebni Ufad ani zalovany nikterak neposoudili a nevyzadali si dokumentaci
k pfedmétné stavbé zahradni chaty (napf. stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti apod.).
Zduraznil, ze v ustanoveni § 67 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,zdkon o vodach®),
je uvedeno, ze u stavajicich povolenych staveb v aktivni zoné zaplavového tizemi lze vydat
ostatni rozhodnuti tykajici se téchto staveb, tj. napf. rozhodnuti o zméné stavby, povoleni
k udrZzovacim pracim ¢i kolaudacni rozhodnuti. V souladu s timto ustanovenim mély spravni
organy dle zalobce zkoumat, zda plvodni zahradni chata byla postavena v souladu
s tehdejSimi pravnimi predpisy. Zdtraznil, Ze pokud neni v fizeni prokézano, ze stavba Ci jeji
zména nebyla v minulosti povolena, nelze vyloucit moznost, Ze povolena byla, a nelze tedy
nafidit jeji odstranéni.

Dale Zalobce zdiiraznil, ze v okoli rozestavéné stavby se nachazi nékolik staveb, které
byly postaveny bez stavebniho povoleni, popfipadé v aktivni zaplavové zoné na zakladé
stavebniho povoleni. V tomto sméru poukdzal na ¢l. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod, kde je uvedeno, ze zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny pfipady, které spliiuji stanovené podminky. K této skuteCnosti spravni organy
neprovedly zalobcem navrhované dokazovani a viibec se k ni nevyjadrily.

Déle namitl, ze spravni organy nedostate¢né zhodnotily, jaké nebezpeci by mohla
rozestaveéna stavba zplisobit v pfipad¢€ povodni. Vychazely pouze ze stanoviska Povodi Ohfte,
s.p. ze dne 5.10.2009 a z vyjadieni Méstského uradu Louny, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
20.10.2009. Piedmétna rozestavéna stavba je spojena se zemi pevnym zakladem a v ptipadé
povodni nehrozi, Ze by tato stavba ,,odplavala® a mohla by ucpat ptrirozeny odtok vylité feky
Ohfe.

Daéle zduraznil, ze ucastnikem fizeni o odstranéni stavby jsou vSechny dotcené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit prdvo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji, nebo nemaji. Hlavnim ucastnikem fizeni o odstranéni stavby je
vlastnik stavby nebo stavebnik, kterému stavebni ufad nafidil odstranéni stavby. DalSim
ucastnikem muiize byt osoba, které stavebni tfad nafidil odstranéni stavby se souhlasem jejiho
vlastnika. Ucastnikem fizeni o odstranéni stavby jsou obvykle také vlastnici sousednich
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pozemkii neboli sousedé. Stavebni fad musi s Gcastniky pred vydanim povoleni odstranéni
stavby celou situaci projednat. Takto vSak nebylo postupovano.

Zavérem zalobce podotkl, Ze Zalobce jako stavebnik rozestavéné stavby byl od pocatku
v dobré¢ vife, nebot’ vychazel ze skutecnosti, Ze v okoli rozestavéné stavby je umisténo nekolik
desitek staveb, a to 1 staveb o rozloze nékolikanasobné vétsi nez rozestavéna stavba.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Dle zalovaného z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nezpochybnitelné skutecnosti,
které svédC¢i o postaveni Zalobce jakozto vlastnika a stavebnika predmétné stavby. Do
protokolu z prestupkového tizeni ze dne 7.7.2009 vedeného ve veéci Méstskym ufadem Louny
pod sp. zn. MULN/9403/2009/SU/Ja Zalobce uvedl: ,,stavbu i pozemek, na niz stoji stavba,
mam v podilovém spoluvlastnictvi se svou pritelkyni Z. E*. Dne 30.7.2009 byla Mé&stskému
ufadu Louny, stavebnimu ufadu, dorucena zadost Zalobce o prodlouzeni lhity k podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby. V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby Zalobce
piedlozil plnou moc, kterou zmocnil pana V. V. V této plné moci je uvedeno: ,Jd, nize
podepsany J. C, ., X“ COP,X“ narozen ,X“v L., zplnomocnuji timto pana V. V. r.¢. , X,
bytem ,,X*, aby mne jako stavebnika a investora zastupoval pri Fizenich a jednanich ve veci
vydavani riuznych pisemnosti a rozhodnuti pro stavbu Zahradni chata na p.c. 4403/18 a
4403/19 v k. Louny,...“ V zadosti o prodlouzeni lhiity, kterd byla stavebnimu ufadu
dorudena dne 30.9.2009, zastupce zalobce uvedl: ,.Zdddam Vis timto v zastoupeni stavebnika
pana J. C., bytem ,, X, o prodlouzeni Ihiity do 30.11.2009 pro piedlozeni dokladii a Zddosti o
dodatecné povoleni stavby zahradkarské chaty na pozemku p.¢. 4403/18 a 19 v k.u. Louny.*
Dne 23.2.2010 stavebni ufad skutecné obdrzel Zadost zalobce o stavebni povoleni na
piredmétnou stavbu. V Cestném prohlaseni zalobce ze dne 25.2.2010 podepsaném Zalobcem je
uvedeno: ,,Prohlasuji timto, Ze stavbu na pozemcich p.p.c. 4403/18 a 4403/19 realizuji ve
vSech ohledech sam, a to jak z pohledu materialné technického, financniho tak dusevniho.
Zadny z ticastnikii Fizeni vedenych k této stavbé se nijak na stavbé nepodilel a nepodili, a to
Zadnou byt neprimou formou. Jmenovité pan M. K., pani K. a slecna E. Zadnym z uvedenych
zpusobii ke stavbé neprispéli, nejsou tudiz stavebniky ani spoluvlastniky stavby a k uvedené
nemaji zadny vztah.* Déle Zalovany poukazal na ustaleny vyklad v otdzce nabyti vlastnictvi
k nové véci, kdy vlastnictvi k nové zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskutecnil
s projevenym umyslem mit ji pro sebe (stavebnik). Dle nazoru Zalovaného z citovanych
podkladi a z veskerych ukonl Zalobce jednoznacné vyplyva naplnéni uvedenych znaka
vzniku vlastnického prava Zalobce ke stavbé. Zalobcem namitanou skute¢nost, ze od vydani
¢estného prohlaseni uplynul vice jak jeden rok, povazuje Zalovany za zcela irelevantni. Stale
se jednd, stejn¢ jako v pfipadé¢ dalSich vySe uvedenych dokumentl, o fadny podklad pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).
Zalovany trval na tom, Ze nelze pochybovat o tom, Ze vlastnikem pfedmétné stavby je pravé
zalobce.

K tvrzeni zalobce, Ze na pozemcich p.c. 4403/18 a 4403/19 vk.a. Louny byla
situovana zahradni chata jiz pfed 21.6.2002, a Ze tato nebyla nikdy odstranéna, nybrz pouze
zménéna do podoby rozestavéné stavby, Zalovany uvadi, ze je povazuje za nepodlozené.
Zduraznil, ze 1 kdyby na pfedmétnych pozemcich v minulosti n¢jaka stavba zahradni chaty
existovala, coz v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, zistava dle zalovaného
nepochybnym, Ze stavba, jejiZz odstranéni bylo stavebnim ufadem natizeno, je novou stavbou,
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a nikoli zménou jiz dokoncené stavby, jak uvadi zalobce. Tato skutecnost dle zalovaného
vyplyva z dokumentace skutecného provedeni stavby zpracované V. K., autorizovanym
technikem pro pozemni stavby, predlozené zalobcem k zadosti o dodatecné povoleni stavby, a
dale pak z fotodokumentace z mista stavby, kterou potidil stavebni Gfad pii mistnim Setfeni,
zniz jsou patrné jednotlivé etapy vystavby. Rovnéz uvedl, s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.1.2009, ¢.j. 8 As 31/2007-165, Ze i pokud by Zalobce
prokézal, ze na pfedmétnych pozemcich byla néjaka zahradni chata pred rokem 2002 skutecné
umisténa a ze vyuzil jeji fragmenty pro postaveni nové stavby, nemtize byt toto vyhodnoceno
jako zména dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zékona, nybrz se bude stale
jednat o zhotoveni stavby nové. Zalovany trvd na tom, Ze ve vztahu k této namitce se
v Zalobou napadeném rozhodnuti se v§emi predlozenymi podklady fadné vyporadal.

K namitce zalobce tykajici se neprojednani ,,povoleni odstranéni stavby* s ucastniky
fizeni zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby bylo vydano
v rezimu § 129 stavebniho zakona a rozhodné neslo o povoleni odstranéni stavby dle § 128
stavebniho zakona.

Zalovany rovnéZ povazuje za zcela nepfipadny poukaz Zalobce na okolni stavby
postavené bez stavebniho povoleni, pfipadné na stavby postavené na zéklad¢ stavebniho
povoleni v aktivni zéplavové zén€. Pfi rozhodovani o natfizeni odstranéni Cerné stavby
stavebni ufad vzhledem k pfesné stanovenym zakonnym podminkam nemuze aplikovat
spravni uvazeni, a ve vSech ptipadech tak postupuje shodné. V ptipad¢ kolize Cerné stavby
s aktivni zonou zaplavového uzemi je absence moznosti spravniho uvéazeni obzvlasté
markantni. Je tedy vylouceno, aby stavebni ufad u jinych staveb umisténych v aktivni
zaplavové zond postupoval odlisné. Zalovany rovnéZ trval na tom, e s obdobnou namitkou
zalobce vznesenou vramci spravniho fizeni se v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
vypotadal.

Pravni zéastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Poukazal na skutecnost, Ze dle jeho nazoru nebyl zjiStén nesporné
a upln¢ skutkovy stav ohledné toho, zda Zalobce je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pfedmétné
stavby. Dale se dle pravniho zastupce zalobce Zzalovany nelplné vypotadal s namitkami
zalobce, kdy zalobce tvrdil, Ze predmétnd stavba neni novostavbou, ale Ze dosSlo pouze
k ptestavbé jiz stavajici chaty, kterou zalobce zakoupil spolu s pozemkem. Déle poukazal na
skutecnost, Ze byla porusena legitimni ocekdvani Zalobce v pfedmétné véci, kdyz ten byl
v dobré¢ vife, ze miize stavét dotyCnou stavbu s ohledem na to, Ze v okoli staly dalsi stavby
umisténé rovnéz v izemi aktivni zaplavové zony. Zduraznil, Zze zalovany nepostupuje vici
vSem vlastnikim v dané lokalit¢ stejn€. Trval na tom, Ze zalobce realizoval stavbu podle
pokynii stavebniho ufadu. Rovnéz zdiraznil, Ze z protokolu z ustniho jednéni ze dne 7.7.2009
vyplyva, Ze pozemek i piredmétnd stavba jako soucast pozemku jsou v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobce a jeho sou¢asné manzelky Z. C. (roz. E.).

Pravni zastupce zalobce navrhl provedeni dokazovani ucastnickym vyslechem zalobce
k pribéhu spravniho fizeni a k u€inénym dcestnym prohlaSenim, dale navrhl provedeni
vyslechu Z. C. (roz. E.) a M. K. za tdelem doloZeni skute¢nosti, Ze zalobce neni vyhradnim
vlastnikem predmétné stavby s tim, ze M. K. by se mél vyjadrtit k existenci staré chaty na
doty¢ném pozemku. Dale navrhl, aby soud provedl dotaz na pfisluSny stavebni ufad, v némz
by se dotazal, kolik faktickych staveb je v dané lokalit¢ zkolaudovano, pficemz Zalobce ma
povédomost o tom, ze tento dotaz by se tykal i Lounského vystavisté, Baseballového klubu
v Lounech a kamenného pamatniku, ktery byl pofizen z dotaci EU (vSechny tyto stavby dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 18/2012

informaci Zalobce rovnéZ nejsou zkolaudovany). Dale navrhl vypracovéani znaleckého
posudku za ucelem zjisténi, zda v rdmci stavby predmétné budovy doslo k prestavbé ptivodni
staré chaty. Dale navrhl provedeni dokazovani koali¢ni smlouvou zastupitela Mésta Louny ze
dne 5.11.2014, v niz je sjednédna zmeéna aktivni zaplavové zony v dané lokalité.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu plné odkézal na pisemné
vyjadieni k zalob€¢ a odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K poznamce pravniho
zastupce zalobce, ze budova je soucasti pozemku uvedl, Ze predmétné fizeni i1 prestupkové
fizeni byla vedena v letech 2009 az 2011, a proto nezohlednuji stavajici Gpravu principu
superficias solo cedit obsazenou v novém obcanském zakoniku. K navrhu na provedeni
dokazovani uvedl, Ze s nim nesouhlasi, kdyz dal$i dokazovani nad ramec jiz provedeného
dokazovani z iniciativy soudu povazuje za nadbytecné a nepotiebné. Zdiaraznil, ze zalobce
v ramci spravniho fizeni dané navrhy na provedeni dokazovani nevznesl.

Soud v ramci jednani pfistoupil k dokazovani z vlastni iniciativy ¢tenim rozhodnuti
Méstského ufadu Louny ze dne 13.7.2009, sp. zn. MUNL/9403/2009/SU/Ja, kterym byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku dle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zékona
a protokolem z tstniho jednani konaného v ramci projednani predmétného piestupku dne
7.7.2009. Déle soud provedl zvlastni iniciativy dokazovani Ctenim vypisu z katastru
nemovitosti na LV €. 4962 v k.u. Louny, na kterém je evidovan pozemek, na némz se nachazi
piredmétnd stavba.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primédrné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, ktera dle Zalobce spocivala ve skuteCnosti, ze se Zalovany zadnym zplsobem
nevyjadril k jeho namitce, ze v okoli predmétné stavby se nachazi celd fada jinych staveb,
které byly rovnéz postaveny bez stavebniho povoleni, poptipadé na zéklad¢ stavebniho
povoleni v aktivni zaplavové zoné. K této namitce se Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vyslovné vyjadril, kdyZ na stran¢ 5 rozhodnuti uvedl: ,,V pripade, zZe se v okoli
stavby nachazi nekolik dalsich staveb, byt i o rozloze nékolikanasobne veétsi, jak tvrdi
odvolatel, jedna se o stavby na urcitéem misté (p.p.c., st.p.c. u ¢.p. apod.) a nelze na zaklade
tohoto vyvozovat, zZe lze podobné stavby provadet na jakémkoli pozemku bez patricného
povoleni. Opravnénosti téchto staveb se odvolaci organ nezabyval, nebot tyto nejsou
predmétem vedeného Fizeni.* Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany predmétnou
otazkou v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval a zaujal kni jednoznacné
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a srozumitelné stanovisko. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze Zzalobcem
vznesena namitka nepiezkoumatelnosti je nedtivodna.

K namitce Zalobce, Ze v pfedmétném spravnim fizeni nebylo jednoznacné prokazano,
ze byl ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti vyluénym vlastnikem rozestavéné stavby,
uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je uvedeno, Ze stavebni urad
nafidi vlastniku stavby, poptipad¢ s jeho souhlasem jiné osobé€, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zédkonem
anebo v rozporu s nim. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze k moznosti ulozeni
odstranéni stavby dle uvedeného ustanoveni je nutno znat osobu vlastnika predmétné stavby.
Otéazkou vlastnického prava k noveé postavené stavbe se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi
soud zavér, Ze vlastnictvi k nové zhotovené véci nabyva originarné ten, kdo véc vytvoril. Jde-
li o stavbu, nabyva k ni takto vlastnictvi stavebnik v obanskopravnim smyslu, tedy ten, ktery
stavbu uskutecnil s (pravné relevantné projevenym) imyslem mit ji pro sebe.

V ptedlozeném spravnim spise je zaloZena ovéfena kopie Cestného prohlaseni zalobce
ze dne 25.2.2010 nasledujiciho znéni: ,,Prohlasuji timto, Ze stavbu na pozemcich p.p.c.
4403/18 a 4403/19 realizuji ve vSech ohledech sam, a to jak z pohledu materialné
technického, financniho tak dusevniho. Zadny z uicastnikii #izeni vedenych k této stavbé se
nijak na stavbé nepodilel a nepodili, a to zadnou byt neprimou formou. Jmenovite pan M. K.,
pani K. a slecna E. zZadnym z uvedenych zpiisobui ke stavbe neprispéli, nejsou tudiz stavebniky
ani spoluvlastniky stavby a k uvedené nemaji zZadny vztah.* Z tohoto Cestného prohlaSeni,
jehoz pravost zalobce nikterak nepopird, jednoznacné vyplyva, ze byl jedinym stavebnikem
predmétné stavby, a to jak jako osoba, ktera stavbu fyzicky provadéla, tak i jako osoba, na
jejiz ucet se stavba provadéla. SkuteCnost, ze zalobce byl jedinym stavebnikem predmétné
stavby, rovnéz vyplyva z plné moci ze dne 10.9.2009 ptedlozené Zzalobcem v rdmci fizeni o
dodateéném povoleni stavby, ve které je vyslovné uvedeno: ,.Jd, nize podepsany J. C., , X",
COP ,, X*“ narozen ,X“ vL., zplnomocnuji timto pana V. V. r.¢. ,X*, bytem ,, X*, aby mne
jako stavebnika a investora zastupoval pri Fizenich a jednanich ve véci vydavani ruznych
pisemnosti _a rozhodnuti pro stavbu Zahradni chata na p.c. 4403/18 a 4403/19 v k.u.
Louny,...““. Z uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce sdm v ramci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby 1 v ramci fizeni o odstranéni stavby, v némz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, opakované deklaroval, Ze je stavebnikem pfedmétné stavby, a to jak
jako osoba, ktera stavbu fyzicky provad¢la, tak i jako osoba, na jejiz ucet se stavba provadéla.
Je pravda, ze v ramci ustniho jednani konané¢ho dne 7.7.2009 v ramci ptestupkového fizeni o
prestupku dle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona Zalobce uvedl, Ze stavbu i pozemek,
na niz stoji stavba, ma v podilovém spoluvlastnictvi se svou pfitelkyni Z. E., ovSem toto
tvrzeni nasledné vyloucil jiz vySe uvedenym cestnym prohlaSenim ze dne 25.2.2010, kterému
koresponduje i ¢estné prohlaSeni pani Z. E. z t¢hoz dne, kde uvedla: ,,Prohlasuji timto cestné,
Ze jsem se Zadnym zpiisobem v minulosti ani nyni nepodilela na stavbé pana C. na pozemcich
4403/18 a 4403/19 v k.. Louny.*

Z obsahu spravniho spisu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce po celé spravni
fizeni vystupoval jako stavebnik predmétné stavby a toto svoje postaveni nikterak
nezpochybnoval. Jako stavebnik a zhotovitel predmétné stavby byl zalobce jejim vlastnikem
v disledku originarniho nabyti vlastnického prava zhotovenim piedmétné stavby. V tomto
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sméru tedy postupovaly spravni organy zcela v souladu s dostatecné zjisténym skutkovym
stavem, kdyz mu jako stavebnikovi predmétné stavby ulozily jeji odstranéni.

K namitce zalobce, Ze od ucinéni Cestného prohlaseni ze dne 25.2.2010 uplynula jiz
dlouh4d doba, a mohlo se tedy néco zménit, soud uvadi nasledujici. Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni neuvedl, Ze by pfedmétnou rozestavénou stavbu pievedl na jinou osobu. Déle
soud uvadi, ze pfedmétna stavba byla jednozna¢né budovou, kterd v souladu s § 2 odst. 1
pism. b) respektive pism. f) zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
podléhala evidenci v katastru nemovitosti. Dle tehdy platné pravni tpravy k pievodu
vlastnického prava k rozestavéné budové, u niz bylo patrné funk¢ni a prostorové uspotradani
prvniho nadzemniho podlazi, byl nutny vklad prava do katastru nemovitosti. K tomu ovSem
nedoslo, nebot’ dosud predmétna stavba v katastru nemovitosti neni evidovana. Proto Zalobce
jako ptavodni stavebnik pfedmétné stavby musel byt v dobé vydani prvostupnového i zalobou
napadeného rozhodnuti stale jejim vlastnikem.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze tato namitka Zalobce
je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro to, aby byla vlastnikovi
rozestavéné stavby ulozena povinnost tuto stavbu odstranit, nebot’ jiz v minulosti na pozemku
4403/19 v k.0. Louny byla situovana stavba zahradni chatky, kterou Zalobce pouze piestavél,
uvadi soud nasledujici. Je nutno si uvédomit, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je fizeni,
v némz bylo Zalobci ulozeno odstranit stavbu, kterou na piredmétném pozemku bez rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho ufadu vyhotovil, a nikoli fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které
bylo usnesenim M¢éstského uradu Louny, stavebniho ufadu, ze dne 4.6.2010, ¢.j. MULNCJ
52693/2010, sp. zn. MULN/4350/2010/SU/Ma, pravomocné¢ zastaveno. Jedinou skutecnosti,
kterou bylo nutno v fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze strany spravnich organii ve vztahu
k pfedmétné stavbé postavit na jisto, je skutecnost, zda byla pfedmétna stavba postavena bez
rozhodnuti nebo opatteni ptislusSného stavebniho ufadu, coz je zasadni rozdil oproti fizeni
o dodatecném povoleni stavby, kde by pfichdzelo v uvahu feSeni dalSich otdzek, jako je
naptiklad zpracovani ¢i zména vyuziti dosavadni stavby. V daném piipadé¢ tato skutecnost je
mezi ucastniky nesporna. Je nepochybné, ze zalobce jako stavebnik provadel predmétnou
stavbu bez jakéhokoliv piredchoziho rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho ufadu a stavba nebyla
ani dodate¢né v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povolena. Dle soudu tak zcela
nepochybné byla naplnéna kritéria pro nafizeni odstranéni této stavby.

Je nutno zdlraznit, ze stavbu, jejiz odstranéni bylo prvostupfiovym rozhodnutim
nafizeno, je nutno chapat jako vysledek ¢innosti zalobce jako stavebnika, tedy ze je tfeba vSe
uvést do pivodniho stavu, ktery byl pfed zahajenim jeho stavebni ¢innosti. I v pfipadé, Ze se
na predmétném pozemku jiz diive nachéazela néjaka chatka, netyka se Zalobou prezkoumavané
spravni fizeni této chatky, ale vysledku procesu, kterym piipadné doSlo ke zpracovani této
ptvodni chatky na stavajici budovu. Proto nebylo nutno v daném fizeni zkoumat, zda na
predmétném pozemku néjakd budova pred zahajenim stavebnich praci ze strany zalobce stéla,
¢i nikoli. S ohledem na vySe uvedené soud nepftistoupil v souladu s § 52 s.f.s. k provedeni
zalobcem navrhovanych dikazl, které se mély vztahovat k otdzce, zda v ramci predmétné
stavby doslo ke zpracovani jiz dfive existujici chaty, nebot’ pro posouzeni otazek rozhodnych
v predmétném fizeni byla tato skute¢nost nepodstatna.

Rovnéz soud zdiraziiuje, Ze v fizeni o nafizeni odstranéni stavby po pravomocném
zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiz nejde nikterak zkoumat, zda bylo mozno
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v souladu s § 67 zdkona o vodach vydat u pfredmétné stavby néjaké rozhodnuti €i opatienti,
které by zlegalizovalo Zalobcem provedené stavebni prace.
S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil rovnéz tuto namitku Zalobce jako lichou.

K namitce Zalobce, ze v okoli stoji cela fada staveb, které byly postaveny bez
stavebniho povoleni, piipadné byly postaveny na zakladé¢ stavebniho povoleni, ackoli se také
nachazeji v aktivni zaplavové zoné, soud uvadi, ze se zcela ztotoznil s vyjadienim
zalovaného, ze kterého vyplyva, ze nelze hodnotit jednotlivé stavby v dané oblasti pausalng,
ale je nutno u kazdé¢ vyhodnocovat vesker¢ pravné relevantni skute¢nosti individudlngé. Ovsem
to nebylo mozno Cinit v daném spravnim fizeni. Pfedmétem fizeni o odstranéni stavby byla
vyluéné stavba provedena zalobcem jako stavebnikem na parcele ¢. 4403/19 v k.. Louny.
Provedeni dokazovani o existenci dalSich staveb v dané lokalité tak nemélo pro dany piipad
relevanci. Proto k nému soud i pies navrh zalobce v souladu s § 52 s.t.s. nepfistoupil.

Pokud zalobce mé povédomi o stavbach provedenych v rozporu s pravnimi piedpisy,
nic mu nebrani obratit se s konkrétnimi poznatky s podnétem na ptislusny stavebni trad.

Rovnéz tuto namitku shledal tedy soud nediivodnou.

K namitce zalobce, Ze spravni organy nedostatecn¢ zhodnotily, jaké nebezpeci by
mohla pfedmétna rozestavéna stavba v aktivni zaplavové zoné zpusobit v piipad¢ povodni,
soud uvadi, ze ani tuto skute¢nost nebyli prvostupiiovy organ a zalovany piislusni zkoumat
v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Jedna se o namitku, kterou mohl Zalobce uplatnit
v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni piedmétné stavby. Po pravomocném ukonceni fizeni
o dodatecném povoleni vSak jiz tato namitka byla irelevantni, nebot’ jak jiz bylo vyse
uvedeno, jedinou skute¢nosti, kterou je nutno v fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze strany
spravnich organi ve vztahu k pfedmétné stavbé postavit na jisto, je skuteCnost, zda byla
piredmétnd stavba postavena bez rozhodnuti nebo opatteni ptisluSného stavebniho tradu.

I tuto namitku shledal soud jako lichou.

K namitce zalobce, Ze nebyli jako ucastnici fizeni o nafizeni odstranéni piivzati
majitelé sousednich pozemki, uvadi soud nasledujici. Je tfeba zdlraznit, Zze zaloba v rdmci
spravniho soudnictvi s ohledem na vymezeni aktivni Zalobni legitimace v § 65 s.f.s. neni
zalobou ve vefejném zajmu (actio popularis), kterou by bylo mozné domahat se ochrany prav
ttetich osob az na vyslovné uvedené vyjimky obsazené v ustanoveni § 66 s.i.s., kterym bylo
pravo podat Zalobu k ochrané veifejného zdjmu svéieno za urcitych podminek nejvySSimu
statnimu zastupci ¢ vefejnému ochranci prav. Zalobce se tedy nemize domahat zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti s poukazem na poruseni prav tietich osob, aniz by z tohoto
poruseni dovozoval, Ze byl sdm zkrdcen na svych veiejnych subjektivnich pravech. Pokud
mayjitelé sousednich pozemk ¢i staveb, ktefi nebyli zahrnuti spravnimi orgadny mezi t€astniky
fizeni, sami neshledali, Ze by timto opomenutim doSlo k poruseni jejich vetejnych
subjektivnich prav, nemiiZze se Zalobce usp&§né doméhat ochrany jejich prav za né. Zalobce
nikterak ve své zalobé a ani v ramci spravniho fizeni nekonkretizoval, jak by se mohla jeho
vefejnych subjektivnich prav dotknout skutecnost, ze mezi ucCastniky piredmétného fizeni
o nafizeni odstranéni stavby nebyli zahrnuti majitelé sousednich pozemk ¢i staveb.

V tomto sméru tedy chybi dle soudu Zalobci aktivni Zalobni legitimace k uplatnéni
namitek k ochrané prav tretich osob.
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K namitce, ze pied vydanim povoleni odstranéni stavby nebyla véc s tiCastniky fizeni
projednana, soud uvadi, Ze je nutno zdaraznit, Ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby,
které je predmétem soudniho piezkumu, bylo vydano postupem dle § 129 stavebniho zékona.
V tomto ustanoveni neni nikde zmin€na nutnost ustniho projednani zalezitosti s GCastniky
fizeni pfed vydanim rozhodnuti narozdil od upravy obsazené v § 128 stavebniho zékona
pojednévajicim o povoleni odstranéni stavby. Na tomto misté je dle soudu nutno poukazat na
ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni spravniho ¥adu, které normuje: ,, Ustni jedndni spravni
organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu
Fizeni a uplatneni prav ucastnikii nezbytné. “ Toto ustanoveni blize rozvadi zasadu pisemnosti
spravniho fizeni, ktera je jiz vyjaddfena v ustanoveni § 15 spravniho fadu a kterd spociva
v tom, Ze spravni fizeni je vedeno na zaklad¢ pisemnych podkladii, které jsou postupné
zatazovany do spisu. K zdsadé¢ pisemnosti spravniho fizeni je nutno podotknout, Zze
v ptipadech, kdy tak stanovi zakon nebo to vyluCuje povaha urcitého tkonu, je tato zasada
modifikovana zasadou ustnosti, kdy je spravnim organem natfizeno ustni jedndni podle ust.
§ 49 spravniho tadu.

V daném pftipad¢ zadny zakon nestanovi povinnost nafidit v této véci Ustni jednani.
Zbyva proto zabyvat se otazkou, zda nafizeni ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav zalobce. Z ustalené judikatury zdejSiho soudu i1 Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 29.3.2012, sp. zn. 15A 18/2010;
rozsudek NSS ze dne 6.8.2013, sp. zn. 8 As 72/2012, www.nssoud.cz) vyplyva, Ze to, zda se
ve véci uskutecni Gstni jednani, ¢i nikoliv, zdkonodarce vyjma ptipadi, kdy tak stanovi zékon,
ponechal na uvaze spravniho organu, jejiz ramec je vymezen v ustanoveni § 49 odst. 1
spravniho fadu.

Soud zduaraznuje, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nenavrhoval nafizeni ustniho
jednani ve véci a ani nenavrhoval provedeni dikazl, které by mély byt provedeny v rdmci
ustniho jednani. Spravni organy pak za situace, kdy bylo nepochybné, ze predmétna stavba
byla postavena bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu samy neshledaly zadny diivod pro
nafizeni ustniho jednani. Za této procesni situace dospél soud k zavéru, Ze ustni jednéni
nebylo nutné k uplatnéni prav zalobce a prvostupniovy spravni organ nebyl povinen ho nafidit.

Soud proto shledal i tuto zalobni namitku nedivodnou.

K tvrzeni zalobce, ze jako stavebnik rozestavéné stavby byl od pocatku v dobré vite,
nebot’ vychazel ze skutecnosti, Ze v okoli je umisténo ne€kolik desitek staveb, a to 1 vyrazné
vétsich, nez je predmétnd stavba zahradni chaty, soud uvadi, Ze s ohledem na velikost
predmétné stavby, kdy dle stavebni dokumentace se jedna o budovu se zastavénou plochou
pres 86 m?, muselo zalobci jako stavebnikovi byt patrno, ze realizovat takovou stavbu neni
mozné bez prfisluSného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uUfadu. I kdyby vSak takové
povédomi zalobce nemél, nelze nez konstatovat starou pravni zdsadu, Ze neznalost prava
neomlouva. Navic zalobce byl rozhodnutim Méstského ufadu Louny ze dne 13.7.2009, sp. zn.
MUNL/9403/2009/SU/Ja, pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 178 odst. 3
pism. ¢) stavebniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze pfes vyzvu stavebniho tfadu ze
dne 7.5.2009 bezodkladné nezastavil prace na rozestavéné stavbé na pozemku parcelni ¢islo
4403/19 v k.u. Louny, kterd nebyla stavebnim ufadem povolena. Zalobce se tak nemtize
dovolavat své dobré viry za situace, kdy predmétnou stavbu provedl v rozporu s pravnimi
piedpisy.
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Pro tplnost soud uvadi, 7e kvyslechu Z. C. (roz. E.) vsouladu s § 52 s.is.
nepfistoupil, nebot’ Zalobce jeji vyslech v ramci spravniho fizeni nenavrhoval a je nepfipustné,
aby ucastnici fizeni piesouvali dokazovani skutkovych okolnosti ze spravniho tizeni do fizeni
pied spravnimi soudy. S ohledem na obsah spisu pak soud dale konstatuje, ze jeji vyslech
soucasn¢ povazuje ve vztahu k vlastnictvi pfedmétné budovy zejména s ohledem na jeji Cestné
prohlaseni ze dne 25.2.2010, které je zalozeno ve spravnim spise, za zcela nadbytecny.
K navrhu na tcastnicky vyslech Zalobce soud nepfistoupil, nebot’ jej povazuje za nadbytecny,
kdyz Zalobce jako ucastnik fizeni mél plnou moznost se k véci vyjadiit v ramci ustniho
jednani soudu, jehoz se osobné ucastnil. K navrhu na provedeni dokazovani koali¢ni
smlouvou zastupiteli Mésta Louny ze dne 5.11.2014 soud podotyka, ze v souladu s § 75
odst. 1 s.i.s. soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Proto vySe uvedena koali¢ni smlouva, ktera byla
uzaviena dlouho po podani samotné zaloby, je pro posouzeni dané véci zcela irelevantni
a v souladu s § 52 s.t.s. soud proto k dokazovani touto koali¢ni smlouvou nepiikrocil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal Zadnému z ucastnikii prdvo na nahradu nédkladi fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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