Cislo jednaci: 45 Az 46/2014 — 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce:
M. J., nar. . ., statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem V. N., P., zastoupeného JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-123/LE-BE03-ZA14-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce
celkem 10.200 K¢, ktera ji bude vyplacena z ictu Krajského soudu v Praze ve
lhité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-123/LE-BE03-ZA14-2014 (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), Zalovany rozhodl, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), neudéluje. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval,
7e neshledal divody pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, ani Ze neshledal diivody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 13, 14, 14a, 14b zékona o azylu.



Toto rozhodnuti zalobce napadl Zzalobou, v niz uvedl, Ze se nechce vratit na Ukrajinu,
protoze tam nema zadné zazemi a v CR pobyva jiz dlouho. Na Ukrajiné je $patna politicka
situace. Je tam valka, a proto se obava branné povinnosti, nebot’ je ve véku zplsobilém
k vykonu vojenské sluzby. Je ale vétici clovek, a proto je vykon vojenské sluzby v rozporu
sjeho nabozenskym vyznanim. Zalovany se viak obavou Zalobce z postihu v piipadé
poruseni branné povinnosti dostateCné¢ nezabyval. V této souvislosti Zalobce poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, €. j. 2 Azs 15/2003- 81, ze
kterého vyplyva, ze ackoli neexistence ustanoveni, které¢ by zaruCovalo pravo nevykonavat
vojenskou sluzbu pro rozpor se svédomim a nabozenskym vyznanim, samo o sob¢ ditvodem
pro udéleni azylu neni, mohlo by jim byt pronasledovani ¢i odiivodnény strach z n¢j jako
nasledek absence takové ustavni ochrany.

Zalobce dale namitl, ze hodnoceni Zalovaného tykajici se humanitarniho azylu je
znaéné zjednodusené a zcela nedostate¢né. Zalovany totiz v rozhodnuti uvedl pouze, Ze se
zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl k jeho veku a
zdravotnimu stavu a neshledal zadné divody hodné zvlaStniho zietele, pficemz zalovany
dodal, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a Zalobce se jej vyslovné
nedomahal. Zalobce namitl, Ze s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, je Zadouci srozumitelné a podrobné odiivodnéni spravniho
organu, pro¢ v neékterych okolnostech uvadénych zadatelem diivody hodné zvlastniho zietele
nespatfuje. Argumentace zalovaného ohledn¢ neud€leni humanitarniho azylu vSak neni
v souladu s formalnimi pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ neni ziejmé, z jakého
divodu Zalovany neshledal za diivod hodny zvlaStniho zfetele napi. dlouhodoby pobyt
7alobce v CR. Z rozhodnuti dale nejsou ziejmé uvahy, kterymi se Zalovany ¥idil pii hodnoceni
téchto dlivodl hodnych zvlastniho zietele, pouze konstatoval jejich neexistenci.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany nedostate¢n& zhodnotil moznost udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu, pficemz za vaznou ujmu se podle odst. 2 pism. b) tohoto
ustanoveni povazuje nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Navrat na Ukrajinu je pro zalobce
nepredstavitelny, nema zde jiz 74dné zdzemi. Zalovany se témito skute¢nostmi v rozhodnuti
dostate¢nd nezabyval. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného ohledné situace v zemi
ptvodu, tedy stim, ze bezpeCnostni situace je aktualné slozitd pouze na jihu a vychodé
Ukrajiny a Ze Zalobci v piipadé navratu do zemé& piivodu objektivné nic nehrozi. Zalobce
uvadi, ze politicka situace je napjatd v celé zemi, které je na pokraji obCanské valky a nelze
vylou€it vnitini ozbrojeny konflikt na celém Gzemi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k doplnéni Zaloby popira opravnénost zaloby a nesouhlasi
s ni, nebot’ ta neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce a napadené rozhodnuti. Zalobce
v pribéhu fizeni neuvedl zadné davody, které by byly podfaditelné pod definici
pronasledovéni &i opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalobce
zvlasti odjel za praci, pficemz v CR dvakrat obdrzel spravni vyhosténi, které vsak
nerespektoval. Navrat odmitd kviili soucasné situaci a problémiim na Ukrajin€, pticemz uvedl,
7e se jedna o problémy viech, on 7adné konkrétni nemél. Zalovany uvedl, Ze Zaloba
prekrucuje vypovédi zalobee, zvelicuje jeho obavy, z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva,
ze by zalobce hovofil o obavach z postihu v pfipadé poruSeni branné povinnosti, hovofil
pouze o obavach v té souvislosti, Ze ho poslou bojovat, kdyz se vrati. Zalovany uvedl, Ze
povoléani k vykonu vojenské sluzby samo o sob¢é neni prondsledovanim, a to ani v piipadé, ze
by tento vykon byl spojen s rizikem ucasti ptfi bojovych akcich ve valecném konfliktu,
pricemz z pouzitych podkladii vyplynulo, Ze mobilizovani budou pouze dobrovolnici, ktefi



absolvovali vojenskou sluZbu. Zalovany dale uvedl, ¢ moznost udélit humanitarni azyl
posoudil dodate¢né s ohledem na skute¢nosti, které Zalobce béhem spravniho fizeni sdélil,
nebot’ spravni orgdn neshledal a ani Zalobce neuvedl zadné diavody, které by mél zvazit. Za
diivod zvlastniho zietele hodny nelze povazovat zalobctiv dlouhodoby nelegalni pobyt v CR,
nebot’ toto je v rozporu se zamérem zakonodarce a tcelem institutu mezinarodni ochrany a
humanitarniho azylu. Zalobce je dospélou, svépravnou osobou, mimo svou vlast il také sam,
proto ndmitka absence zdzemi ve vlasti je nedivodna. Ohledné bezpe€nostni situace na
Ukrajin€ zalovany uvedl, ze zalobce pochazi ze Lvovské oblasti na zapadé zemé, kde je dle
informace Ministerstva zahraniénich véci &. j. 98524/2014-LPTP, situace klidna. Zalobce
neuvedl jediny argument, ktery by uvedeny zavér zpochybiioval, kromé domnének mozného
budouciho vyvoje.

V replice Zalobce uvedl, 7e s tvrzenimi Zalovaného nesouhlasi. Zaloba vypovéd
zalobce neptekrucuje a nezveliCuje, pouze vypoveéd posuzuje a hodnoti komplexné se vSemi
dasledky, které zni logicky vyplyvaji. Odmitnuti vojenské sluzby miize mit za dusledek
trestni stihani, a na Zzalovaném bylo, aby se stou redlnou hrozbou pro zZalobce zabyval.
Argumentaci zalovaného ohledné¢ neud€leni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
povazuje zalobce za nedostateCnou, coz nemuze zhojit podrobnéjsi odtivodnéni ve vyjadieni
k Zalob&. V dlouhodobém pobytu Zalobce v CR a ve vysoké mife integrace lze spatfovat za
divod hodny zvlastniho zietele bez ohledu na to, Ze zde zalobce pobyval v minulosti
nelegalné. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v zapadni &asti Ukrajiny je situace
klidna a v ptipad¢ navratu na Ukrajinu Zalobci nic nehrozi, protoze se znacna ¢ast Ukrajiny
nachazi ve vnitinim ozbrojeném konfliktu a prognéza je nejistd v celé zemi. Po vjezdu
ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, kterou odsoudilo té¢Z Ceské ministerstvo zahranici,
zustava politickd situace napjatd, rusky prezident Vladimir Putin se béhem mimotadného
summitu EU v Bruselu vyjadfil ve smyslu, Ze bude-li chtit, zabere Kyjev za dva tydny. Ob¢
zemé& si navzajem vyhrozuji pouZzitim jadernych zbrani. Hrozba eskalace konfliktu tedy
negativné ovlivituje vSechny obyvatele Ukrajiny.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 16. 6. 2014 v zafizeni pro zajisténi
cizinci zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v CR, je stitnim piislusnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavi. Na Ukrajin¢ zil ve Lvove, nikdy nebyl Clenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Je svobodny, bezdétny, nikdy proti nému nebylo
vedeno trestni stihani. Na Ukrajin¢ vlastni byt, vlast opustil naposledy dne 21. 5. 2012 kvali
Spatné financni situaci a absenci zaméstnani. O mezindrodni ochranu nikdy v minulosti
nezadal, nyni zadal z divodu Spatné politické situace na Ukrajiné, je tam valka, nema tam
nikoho, obava se branné povinnosti, je ve véku zplsobilém k vykonu vojenské sluzby, ale je
verici ¢lovek, do nikoho stiilet nebude.

V pribéhu pohovoru Zalobce doplnil, ze pracoval jako mistr na stavbé ve Lvové, zil s
matkou. Do CR odjel za praci kviili $patné ekonomické situaci v roce 2002, zde byl pil roku,
po piil roce ziskal opét vizum a vratil se do CR, zde ziistal az do roku 2012, kdy se vratil na
Ukrajinu kvili spravnimu vyhosténi a dne 21. 5. 2012 se vratil zp&t do CR na polské vizum
na 6 mésicl, poté zde byl nelegalné, nechtél se vracet z ditvodu Spatné situace a problémum,
byla tam vélka. Pfest¢hovanim do jiné oblasti ve vlasti nefesil problémy, protoZe to nema
smysl. Je v kontaktu se sestrou, ta mu fekla, Ze si bere maminku do Italie do Miléna, takze se
nema kam vratit, bratr zije s rodinou v Brné€. Jako divody, pro které odjel z vlasti, uvedl, ze je
tam valka, hrtizy a problémy. K problémim na Ukrajin€ uvedl, ze konkrétni problémy nem¢l,
jsou to ale problémy vSech. Nemél zadné potize s odjezdem z vlasti, jel autobusem ze Lvova
do Prahy. Do CR piicestoval proto, ze mu bratr pfislibil pomoc, piicestoval na platny pas a
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polské vizum, bratr mu pomohl sehnat praci zahradnika, bydlel v Radotiné v pronajatém
domku. Cestovni pas pujcil kamaradovi, ktery jel na Ukrajinu a slibil mu, ze mu vyiidi vizum,
chtél si tak upravit sviij dal§i pobyt v CR. Byl si védom, Ze je zde nelegalng. Kamarad se viak
jesté nevratil. Zalobce se vratil, protoZze na Ukrajiné je vie $patné, nechtél tam Zit, za diivod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, kam by Sel, chce Zit zde, je zde dlouho. O mezinarodni
ochranu nepozadal ihned po piijezdu do CR, ale az po zadrzeni proto, Ze myslel, Ze se
kamarad z Ukrajiny brzy vrati a bude vSe v pofadku. O mezinarodni ochranu tedy pozadal
z divodu, aby ho nevyhostili, nemd kam jit. Nikdy nem¢l ve vlasti problémy se statnimi
organy, soudy, policii, armadou, ani kvili rase, ndrodnosti, pohlavi, nabozenskému
piesvédceni. Do odchodu ze zemé nemél jiné nez uvedené problémy. Na Ukrajinu se
v Zadném piipadé nechce vratit, chee Zit zde v CR s bratrem.

Dne 15.7.2014 zalobce podepsal protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti,
pricemz nenavrhoval zadné dalSi doplnéni. Dne 28. 7. 2014 bylo vydano rozhodnuti, které je
nyni napadeno spravni Zalobou.

Krajsky soud v Praze prezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diitvodna.

Dle § 12 pism. b) zédkona o azylu plati: ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je
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osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu plati: ,, Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Prvni Zzalobni bod smétuje proti tomu, ze se zalovany nedostatecné zabyval tvrzenim
zalobce ohledné obavy jeho postihu v pfipadé poruSeni branné povinnosti. Soud se vsak
ztotoziuje s argumentaci zalovaného, Ze povolavani k vykonu povinné vojenské sluzby
v zemi ptvodu neni samo o sob¢ pronasledovanim, jez by zakladalo diivod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to ani v ptipad¢, Ze by takovy vykon vojenské sluzby
byl spojen s rizikem ucasti pti bojovych akcich ve véaleném konfliktu. Ani ptipadné obavy
z nenastoupeni k vykonu povinné vojenské sluzby ¢i branné povinnosti nejsou divodem
k udéleni azylu dle vySe uveden¢ho ustanoveni zédkona. Tato povinnost plati pro vSechny
obCany zem¢, nestiha tedy pouze ptislusniky urcité skupiny taxativné vymezené v § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Jednou ze zékladnich povinnosti ob¢ana kazdého statu je podilet se na
obrané statu. Zalobce naznacuje, Ze vykon vojenské sluzby je v rozporu s jeho naboZzenskym
pfesvédCenim. V tomto sméru je vSak velmi nekonkrétni. Naznacuje-li tim, Ze se bude
z tohoto ditvodu vyhybat vykonu vojenské sluzby, chybi jakékoli tvrzeni o obaveé z nasledki
takového jednani. Trvani na tom, aby Zalovany v tomto sméru zjiStoval skutkovy stav, by
bylo vrozporu se zasadou, ze neni povinnosti Zalovaného domyslet za zadatele azylové
relevantni skutecnosti a o téchto posléze vést dokazovani.

K namitce brojici proti neudéleni humanitarniho azylu soud konstatuje, ze zjiStovanim
okolnosti, zda jde o ptipad zvlastniho zietele hodny pro udéleni humanitdrniho azylu, se ma
zabyvat spravni organ z Gfedni povinnosti. Na udéleni humanitarniho azylu nemé Zadatel
pravni narok (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs



105/2004-72). V tomto ohledu skute¢né¢ nebylo namisté, aby zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti zminoval, Ze se zalobce udéleni humanitarniho azylu nedomahal. Vyklad tohoto
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je plné meritorné
piezkoumatelny soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
1 Azs 200/2014 — 27). Soud se proto zaméfil na otdzku, zda zalovany neucinil nespravny
usudek a nepominul néktery z ptipadt hodnych zvlastniho zfetele, ktery by mohl ovlivnit jeho
vyslednou uvahu o udé€leni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu vsak soud v postupu
zalovaného pochybeni neshledal, nebot zalovany vzal vuvahu vSechny relevantni
skute¢nosti, které¢ v dané véci vyplynuly, pficemz pokud se zabyval celkovou situaci zalobce,
vzal vavahu i délku jeho pobytu v Ceské republice, ktera je zrekapituladni &asti jeho
rozhodnuti dobfe patrna. Za dostatecné pritom povazuje i odivodnéni zalovaného, ktery
s ohledem na to, Ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadny z divoda, ktery by potencialné
mohl byt divodem zfetele hodnym, nemohl jeho situaci vazit jinak, nez jen z obecného
hlediska.

Krajsky soud v Praze nesouhlasi ani se zalobnimi namitkami sméfujicimi proti
nedostate¢nému zhodnoceni moznosti udéleni doplitkové ochrany. Zdejsi soud se k situaci na
Ukrajin€ v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadioval a i nadéle zastava nazor, ze
hrozba zasahu ze strany vladnich ¢i separatistickych ozbrojenych slozek skute¢né nehrozi na
celém uzemi Ukrajiny, ale tykd se pouze urcitych problematickych casti (zejm. na vychodé
zemg). V ostatnich ¢astech zemé nebezpeci ozbrojené¢ho konfliktu nehrozi. Objektivné pfitom
neni vzhledem k rozloze izemi Ukrajiny vyloucen pfesun z nepokojnych oblasti do oblasti
konfliktem zcela nezasaZzenych. Za vaznou ujmu spocivajici v ohrozeni Zivota ¢i lidské
duastojnosti z ditvodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona
o azylu pfitom nelze povaZzovat situaci, pokud se mistim ohroZzenym ¢i postizenym
ozbrojenym konfliktem lze vyhnout v ramci vnitrostdtniho piesunu. Soud musi v tomto
ohledu souhlasit s argumentaci zalovaného, ze situace v zemi pivodu nepiedstavuje divod
pro udé€leni doplitkové ochrany, nebot’ zalobce je piivodem ze lvovské oblasti, tedy regionu na
zapad¢ Ukrajiny, jenz je zhlediska ozbrojenych konflikth bezpecny. Soud proto z vySe
uvedenych divoda v postupu zalovaného pochybeni neshledal.

Z hlediska upravy zdkona o azylu je v zdsad¢ irelevantni skutecnost, ze Zalobce jiz
nema v zemi z4dné zdzemi a v pfipadé névratu by zde byl zcela bezprizorni. Divody pro
udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany nemohou samy o sobé spocivat v osobnich
majetkovych pomérech jednotlivce ¢i niz§i mife hospodaiské vyspélosti zemé pivodu. Pro
tplnost soud dodava, Ze citi-li se zalobce na tizemi Ceské republiky dostateéné integrovan
a chce-li zde i nadéle pobyvat, pak by bylo na misté vyuzit spiSe postupy upravené zakonem
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
a nikoliv instituty upravené zdkonem o azylu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni

ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.



6

Zalobci byla pro fizeni pted soudem ustanovena advokétka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). VySe odmény byla
stanovena za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ spocivajici v prevzeti a piipraveé
zastoupeni vcetné prvni porady s klientem, ktera byla v tomto pfipadé nahrazena nahlizenim
do spisu, a dvou pisemnych podani soudu (zaloba a replika) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a nadhradach advokéati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném k 1. 7.
2014 (advokatni tarif), dale tii pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 10.200 K¢. Ustanovend advokatka neni platkyni dané
z ptidané hodnoty. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. ¢ervence 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



