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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné K. V.  proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne
1.7.2014, o0 zménu vySe invalidniho dichodu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p Fiz nava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o zménu vy$e invalidniho diichodu z davodu
zhorseni zdravotniho stavu, nebot nadale byla prokazana invalidita Il. stupné.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze
nesouhlasi s posouzenim zdravotniho stavu a poZadala o posouzeni nové.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti zavislé pfedevsSim na
odborném lékafském posouzeni. Ve véci navrhla dikaz posudkem pfislusné posudkové
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komise MPSV CR. U jednani soudu, s ohledem na zavéry posudku posudkové komise,
navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
24.3.2014 ¢.j. X potvrdila. V odivodnéni odkazala na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeCeni Ostrava ze dne 10.3.2014, dle kterého nadale byla zjisténa
invalidita Il. stupné a na dalSi posouzeni v namitkovém fizeni dne 28.5.2014, kde byl
stanoven pokles pracovni schopnosti na 60 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k zadosti zalobkyné o invalidni dichod
byl zdravotni stav nejdfive hodnocen Iékafem OSSZ Ostrava dne 10.3.2014 se
zaverem, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou
je nadale viceCetné artrotické postizeni malych kloubl nohou a levého kolene se
synovitidou, se znacnym omezenim pohybovych schopnosti i celkové vykonnosti pfi
stfredné tézkém zatizeni, funkéné jde o postizeni téZké a nalez je srovnatelny
s dolozenymi nalezy pfi poslednim posouzeni 18.7.2013. Vzhledem k psychiatrickému
onemocnéni stanovena mira poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 40-50 %, horni
taxaci 50 %; hodnoceno dle kap. XllIl, odd. A, polozka 1 pism. c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. Zalovana dne 24.3.2014 tedy o zadosti rozhodla tak, Ze tuto zamitla pravé
s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne
10.3.2014. K namitkam ze dne 25.4.2014 byl znovu zdravotni stav posuzovan Iékafem
nepfiznivého zdravotniho stavu, jak urcil Iékaf OSSZ, a tudiz i se shodnym posudkovym
zavérem poklesu pracovni schopnosti 0 50 % dle kap. XIll, odd. A, poloZzka 1 pism. c)
pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., avSak s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu pfi
vyuziti ust. § 3 odst. 1 cit. vyhlasky doSlo k dalSimu navy$eni o 10 procentnich bodu,
tedy celkové 60 %.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 19.12.2014, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o stav dany po operaci klenby vpravo a palce oboustranné — bez
subjektivni ulevy, stavem po operaci vnitfrniho menisku levého kolene 14.6.2012,
smiSenou anxiézné depresivni poruchou, syndromem karpalniho tunelu vlevo,
s kompresivni neuropathii n. medianu — dle EMG s progresi, alimentarni obezitou
a oboustrannou percep¢ni symetrickou nedoslychavosti. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 1.7.2014 je stav po operaCni upravé klenby pravé nohy
a palce, stav po operaci hallux rigidus oboustranné s artrotickymi zménami a pocinajici
artrézou levého kolene s posudkovym hodnocenim dle kap. Xlll, odd. A, polozka 1
pism. c) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 %.
Komise hodnotila i dlouhodobé stabilni anxiézné depresivni poruchu, a proto dospéla
k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti je nutno hodnotit horni hranici nabizeného
rozpéti, tedy 50 %. Pro dalSi zvySeni této hodnoty neexistuje medicinsky dlvod.
Stanoveni poklesu pracovni schopnosti 40 % z pohledu rozhodujiciho onemocnéni bylo
provedeno nejen s ohledem na obsah predloZzenych odbornych Iékafskych nélezud, ale
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i vySetfenim v komisi provedenym pfitomnym ortopedem, kdy bylo zjisténo stfedné
tézké postizeni v oblasti pravé nohy a lehké v oblasti levého kolene. Komise dale
vyslovila, Ze pfiznani invalidity Ill. stupné 22.4.2010 bylo vyznamnym posudkovym
omylem pfi vyrazném nadhodnoceni stupné postizeni a pfi posudkovém hodnoceni ve
spravné polozce. Hodnoceni bylo provedeno v poloZzce 1, mélo vSak byt provedeno
v polozce 4, kde jsou uvedeny uzkostné depresivni poruchy. Pro posouzeni dle kap.
X, odd. A, polozka 1 pism. d) pfilohy cit. vyhlasky nebyla zjiSténa kritéria,
z ortopedickych vySetfeni a vySetfeni rehabilitacniho nelze odvodit téZzké postizeni
pohybovych schopnosti, posuzovana se pohybuje bez opérnych pomcek.

[7] S ohledem na namitky u jednani soudu dne 11.3.2015 vznesené zastupkyni
zalobkyné (plna moc pouze pro toto jednani) byl vyzadan srovnavajici posudek
u posudkové komise MPSV CR v Brné. Tato komise ve svém posudku ze dne 10.6.2015
se zcela shodné s posudkovou komisi MPSV v Ostravé vyjadfila ke zdravotnimu stavu
a stupni invalidity Zalobkyné. Za rozhodujici onemocnéni shodné s posudkovou komisi
v Ostravé vzala postizeni pohybového systému a vyslovila, Ze pokud by za rozhodujici
pfiCinu meélo byt voleno postiZzeni dusevni, které Ize hodnotit maximalné jako stfedné
tézké, pak by kdatu vydani napadeného rozhodnuti bylo hodnoceno dle kap. V,
polozZka 5, pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. o 35 % a pak by i pfi mozném zvyseni
0 10 % dle § 3 cit. vyhlasky celkova mira poklesu Cinila maximalné 45 %, byla by tedy
nizsi.

[8] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, pficemz posudky
posudkovych komisi MPSV byl pfesvédCivé odlvodnén pokles pracovni schopnosti
v mife 50 %.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
dlvodna. Soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu by v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 1.7.2014 (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.).

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a s ohledem na namitky
zastupkyné Zalobkyné& srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Posudkové komise podaly posudek v fadném slozeni,
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stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz v posudkové
komisi v Ostravé byl pfisedicim odborny lékai z ortopedie a v Brné odborny l|ékaF
z psychiatrie. Oba posudky maji nalezitosti uvedené v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb.,
vyhl. €. 359/2009 Sb. Obé posudkové komise posuzovaly zdravotni stav na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména nalezl ortopedickych, neurologickych,
psychiatrickych a dal$ich. Zalobkyn& byla vySetfena u jednani komise ortopedem
primafem MUDr. M. Obé komise na zakladé odbornych lékarskych nalezli Casové
kopirujici datum vydani napadeného rozhodnuti dospély ke shodnému zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti u Zalobkyné je ve vySi 50 %, tedy, Ze nedosahuje miry,
ktera zaklada invaliditu Ill. stupné. Posudkové komise shodné zaujaly jednoznacny
zaver, ze zdravotni stav je objektivné zdokumentovan a odpovida posudkové kapitole
XIll, odd. A, polozka 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

[11] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi
(dale jen zdp) pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39
odst. 2 pism. c) zdp jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 70 %,
Jjedna se o invaliditu tretiho stupné. Vzhledem k pravé uvedenému je nutno k uznani
invalidity Ill. stupné prokazat pokles pracovni schopnosti alespon v mife 70 %, avSak u
Zalobkyné v takovém rozsahu prokazan nebyl. Soud nezpochybnil zavéry posudku
posudkovych komisi MPSV ani pfes namitky Zalobkyné vznaSené u jednani soudu.
S ohledem na uvedené, soud Zalobé nevyhovél a tuto zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 1
s.F.s.

[12] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(l fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla uUspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a§ 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 15.7.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



