62Az 3/2014-64

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné S.B., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4,
Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2014 ¢&.j. OAM-7/LE-LE18-K03-2013,

o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Ucastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

II. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni nebyla udé&lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné v zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim podala v zakonné
Ihité u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti, ve
kterém vytycila Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni (dale jen s.F.s.), jen oznacenim poruseni zakonnych ustanoveni,
konkrétné:
e § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozhodnuti neni v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami,
e § 3 spravniho Fadu, jelikoz v pribéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
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fadu),

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ nepfihlizel ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo,

e § 52 spravniho fadu, nebot Zalovany neproved| dikazy, které byly potfebné ke
zjisténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné —
Zalovany se v ném nevyporadal se vSemi dlivody, které v prabéhu fizeni uved]
ani neobjasnil, na zakladé jakych uvah a skuteCnosti doSel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze splnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

e § 12 — 14a zakona o azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Dne 6.3.2014 Zzalobni body byly doplnény ve smyslu, Zze divodem pro
vycestovani z Iranu u zalobkyné bylo vycestovani jejiho manzela, kterému hrozilo
zadrzeni. Zalovany si neopatfil zadné podklady pro rozhodnuti k tivaze, zda
Zalobkyni hrozi v pfipadé navratu z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné —
rodiné pronasledovani. Odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6Azs
3/2012-45 a zduraznila, Zze rodina naplfiuje ob& kumulativni kritéria zakotvené v ¢l. 10
pism. d) Kvalifikaéni smérnice, Ize ji proto povaZovat za ur€itou socialni skupinu.
Dale poukazala na rozsudek NSS ¢.j. 5Azs 2/2012 a 5Azs 66/2008-70. V této
souvislosti vyslovila pochybeni Zalovaného, pokud nezjistil skutkovy stav tak, o némz
by nebyly didvodné pochybnosti, a neshromazdil dostatek dlikazli pro posouzeni této
obavy Zalobkyné. Kdyby Zalobkyné nevycestovala s manzZelem, hrozilo by ji
pronasledovani a vazna ujma ze strany statnich organd. Ani skutecnost, ze nebyla
oficialné vyslechnuta v pribéhu nékolika tydnu poté, co bezpecnostni slozky zacaly
hledat jejiho manzela, nevyvraci odlvodnénost obav z pronasledovani. S odkazem
na zpravy rakouského centra ACCORD, Svycarskou uprchlickou radu, organizaci
Amnesty International z kvétna 2011 a Cervna 2011, neni navrat bezuspésnych
Zadatell o azyl v zahraniCi bezpecny a hrozi jim vySetfovani.

[4] Zalovany k zalob& dne 14.2.2014 uved|, Ze se zabyval véemi skuteénostmi,
které Zalobkyné sdélila, opatfil si Uplné podklady pro rozhodnuti a neshledal duvod
k udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, Ze obsahlé a srozumitelné své duvody
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil, fadné se vyporadal se véemi tvrzenymi
skute€nostmi zalobkyné ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu. Navrhl
Zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku a v oddvodnéni mimo jiné uvedl, Ze Zadatelka ze své vlasti vycestovala bez
problému, v Iranu pracovala jako ucitelka v predskolnim zafizeni a jako duvod
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opusténi vlasti uvedla potize jejiho manzela, kterého nechtéla opustit. Pfi posouzeni
Zzadosti vychazel predevS§im zvypovédi zadatelky, ji dolozenych materiall
a zinformaci, které spravni organ shromazdil ohledné politické a bezpelnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v iranské islamské republice. Konkrétné se
jednalo o zpravu MV Velké Britanie z 28.6.2011, Smérnici MV Velké Britanie pro
posuzovani zadosti o azyl zfijna 2012, spole¢né zpravy z ovéfovaci mise do
Teheranu Danské imigraéni sluzby, norské LANDINFO a Danského vyboru pro
uprchliky z unora 2013 a zobsahu databanky CTK. Zdiraznil, Z2e je vedeno
samostatné spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jejiho manzela pana A.
E. a jeji nezletilé dcery, a ani v jejich pfipadé nebyly zjiStény Zadné skutecnosti
vedouci k udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zji§téno, Zze Zalobkyn& do Ceské republiky
pricestovala 4.1.2013 v 17.50 hodin. Na letiSti v Praze se prokazala identifikacni
kartou Svycarska zné&jici na jméno E.C., nar. X, statni pfislusnost Svycarska
konfederace. Predlozila cestovni doklad Ceské republiky zné&jici na jméno E.C., nar.
X, statni prislusnost Ceska republika. Pficestovala s nezletilou dcerou na cestovni
doklad Ceské republiky zné&jici na jméno A. C., nar. X, pfislusnost Ceska republika.
Provéfenim bylo zjisténo, Ze identifikacni karty jsou padélky a cestovni doklady jsou
neopravnéné pozménény. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
podanim zadosti dne 9.1.2013, ve kterém zalobkyné uvedla, ze ma iranskou
narodnost, matka i otec Ziji v iranu ve mésté Shiraz, je schopna se domluvit anglicky,
je vdana. V iranu zila ve mésté Shiraz a pokud se tyka cestovani, pak pobyvala
obCas mezi lety 2003 — 2006 ve Spojenych arabskych emiratech v Dubaji. Od
1.5.2012 do druhé poloviny kvétna 2012 v Turecku, od zacCatku Cervnha az do
4.1.2013 v Recku. Vyznava islam — $iismus, ona nikdy ani nikdo z rodiny nebyl
politicky angazovan, ma vysokoskolské vzdélani a pracovala 5 let jako ucitelka. Svou
vlast opustila 1.5.2012 z ddvodu, Ze chce Zit s manzelem, ktery musel z iranu odejit
proto, ze mu zabavili majetek, sympatizoval s bahaisty, a kdyZ mu bylo podruhé
vyhrozovano, odeSel. Letéli do Turecka, pak jeli autem, Sli péSky a pluli lodi do
Recka a odtud odletéli do CR. Nejsou ekonomiéti uprchlici, cht&ji najit bezpeéné
misto k Zivotu. Pavodné chtéli jet za pfibuznymi do Némecka, ale je jim jedno, kde
budou Zit, hlavné, ze budou v bezpeci. Na otazku, ¢eho se obava v pfipadé navratu,
uvedla, Zze nemuze Fict, jestli by se ji néco stalo, ale urcité tam hrozilo nebezpeci
jejimu manzelovi. Pfi pohovoru k zZzadosti dne 17.1.2013 do protokolu uvedla, Ze
z ranu do Teheranu vycestovala na vlastni doklady, v Turecku ji je vzal prevadég,
kdyz se chystali na cestu do Recka. Manzel mél svijj doklad, cestoval na &erno,
protoze mél zakaz vycestovani. iran neopustili z ekonomickych ddvod(, méli dobré
zazemi. Ona pracovala, manzel mél slusny vydélek, i rodic¢e méli néjaky majetek. Z
iranu do Turecka byla cesta bez probléma, pak jiz bylo cestovani naroéné. Divodem
opusténi iranu je jeji manzel, nechtéla ho opustit. Kdyz se s manzelem seznamila,
zabyval se nakupem, prodejem a opravou telekomunikacnich zafizeni, a protoze
byla velka konkurence, rozsifil sortiment o satelitni pfijimaCe. Z jejiho pohledu se
manzel zabyval prodejem zboZzi, které nebylo legalni, zpfistupfioval lidem televizni
stanice, které nebyly dostupné a mysli si, Ze to bylo ddvodem jeho problému. Pokud
se tyka manzelova zadrzeni vr. 2011, o tom vi z vypravéni manzela; nasledovaly
problémy, zabavili mu zbozZi v obchodé. O bahai se ona nezajimala, zajimalo to
jejiho manzela. Poté, co zabavili manzelovi zbozi, hledali ho doma a zabavili pocitac,
notebook, méla obavy a prestéhovala se ke svym rodi€im. Pak ji navstévovali u
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jejich rodic€u, prisel tam ¢Elovék, prislusnik armady Strazcl islamské revoluce a fekl,
Ze ma prikaz, aby manzela predvedli k soudu, ale pfedvolani neprevzali. Rekli, Zze
nevi kde je a dokonce mu fekli, Ze ona uvazuje o rozvodu. Celkem se jednalo asi o
4-5 navstév. Pokud se tyka jejich osobnich problémd, uvedla, Ze nesouhlasila
s predpisy, ucebni latkou, kterou ucila, Sla svou cestou a byla za to pokarana. Mysli
si, Ze v pfipadé navratu ji a dcefi nehrozi nebezpeci, ale manzelovi ano. Nasledujici
pohovor probéhl dne 17.10.2013, kdy byla dotazovana na incident, ktery se mél
manzelovi stat vr. 2011. Uvedla, Ze kdyZz se manzel vratil domu, kulhal, bolelo ho
koleno, byl otfeseny a pozdéji fekl, ze byl unesen a po vyslechu unesen na neznameé
misto. N&jakou dobu byl doma, asi 4 nebo 5 dnu, pak byl u Iékafe. Manzel diky tomu,
Ze je synem vlivného otce, mél Stésti, za néjakou dobu zase zacal montovat satelity,
ale ona méla strach. Z lidi, které ji v civilnim oble€eni navstivili, méla strach, ptali se
po manzelovi, prohledali byt, vzali pocitaC, satelit a z automobilu vzali notebook.
Muzi, ktefi pfisli k jejim rodi¢lim, méli na manzela zatykac. Hledali jej i u jeho rodicu.

[7] Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi plavodu, a to konkrétné
Infobanky CTK, zprava o zemi vydana Ministerstvem vnitra Velké Britanie 28.6.2011
na téma bezpec€nostni sily, soudnictvi, podminky ve véznicich, svoboda vyznani,
Bahajové a odchod a navrat, Informace danské imigracni sluzby, norské LANDINFO
a danského vyboru pro uprchliky z unora 2013 na téma O pFestupu na kfestanstvi,
problémy tykajici se Kurdd a demonstrantl po volbach vr. 2009 a pravni otazky
a postupy pfi vyjezdu ze zemé, Informace MV Velké Britanie z fijna 2012 ,Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl“, ze kterého vyplyva, Ze existuje skuteCné nebezpeci,
Ze tém pfislusnikim vnitfnich bezpe&nostnich a rozvédnych slozek, ktefi vystoupili
proti porusovani lidskych prav a upozornili na sebe statni organy, by pfi navratu
hrozilo skute¢né riziko persekuce. Je nepravdépodobné, Zze by néjaci Zadatelé
zdGvodhujici svou zadost o azyl vyhradné jejich nasledky opusténi iranu, kdy toto
samé bylo o sobé dostateCné k tomu, aby byla nezbytna ochrana. Nezakonné
opusténi zemé muze byt pfitéZujici okolnosti v jinych kategoriich tvrzeni a jako
takovy rizikovy faktor by tato okolnost méla byt brana v ivahu. Jakykoliv iranec, ktery
opusti zemi nezakonnym zpusobem bez platného cestovniho pasu, muize byt
odsouzen ktrestu odnéti na 1 — 3 roky nebo mu muize byt uloZzena pokuta
a k projednani je pfislusny zvlastni soud, ktery sidli v Teheranu.

[8] U jednani soudu zalobkyné uvedla, ze nebyla didvodem odchodu z vlasti
obecna situace, i kdyZz se vSim nesouhlasila, ale respektovala vSechny zakazy,
odesla proto, aby nasledovala manzela, nebot irdn neni z emé&, kde by Zena mohla
bez svého manzela sama zit. Nikdy netihla kislamu, a kdyz pfijela do Ceské
republiky, orientuje se na kfestanstvi, coz vSak nemuze své rodiné sdélit. Nedovede
si predstavit, co se muze v pfipadé jejiho navratu stat, ona vi o dvou lidech, ktefi
nebyli politickymi aktivisty a vyuZzili moznost navratu, a nyni jsou ve vézeni. Predlozila
vyjadieni kazatele Sboru cirkve bratrské v Horni Suché ze dne 30.9.2014 o obsahu,
Ze ona i jeji manzel v prubéhu svého pobytu v PoS se zapojili do spoleCenského
Zivota krestanské cirkve. Dale uvedla, Ze jeji manzel pracuje v Praze pro Radio
Svobodna Evropa, a to samo o sobé jiz svédCi o tom, Ze byl provéfen, aby nedoslo
k ,nasazeni“.
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[9] Soudu z jeho rozhodovaci &innosti je znamo, ze ve véci manzela zalobkyné
a jejich dcery bylo soudem rozhodovano pod sp. zn. 62Az 4/2014 a Zalobé nebylo
vyhovéno.

[10] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[11] Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze jako duvod opusténi
zemé puvodu bylo nasledovani manzela, ktery opustil Iran, nebot mél problémy

s vykonem zaméstnani, a to prodejem a montazi satelitnich pfijimad. Zalobkyné
sama o sobé nemeéla Zzadné problémy se statnimi organy ani soukromymi osobami.

[12] V ust. § 12 pism. a) a b) zadkona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni
azylu. Tento se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizince a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[13] Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lIze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mlze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého

posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

[14] Zalobkyn& svou Zalobu v zakladu, pokud jde o azylové relevantni diivody,
postavila na pfisluSnosti k urCité socialni skuping, a to krodiné. Otazku svého
pronasledovani spatfovala v tom, Ze jako manzelka, jejiz manzel musel opustit iran
z ddvodu pronasledovani, je rovnéz v pfipadé svého navratu ohrozena. Soud
prisvédCil Zalobkyni v jejim tvrzeni, Ze rodina je socialni skupina, coz bylo jiz
opakovaneé judikovano, a proto do uvahy pfipada moznost jejiho pronasledovani, byl-
li pronasledovan jeji manzel. Zalobkyné ve spravnim Fizeni uvedla, Ze ona sama
nemeéla zadné potize se statnimi organy, toliko pfiSla do styku s osobami v civilu,
ktefi ji navstivii doma a hledali jejiho manzela, chovali se hrubé&, proCez odesla
k rodigdm. Zalobkyné zcela legalné se svou dcerou vycestovala. Soud nezpochybnil
uvahu spravniho organu, Ze Zalobkyné nebyla ohroZovana statnimi organy, jestlize ji
nebyly kladeny zadné prekazky pfi vycestovani, které je mozné jen se souhlasem
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manzela. Na zakladé uvedeného nelze dojit k jinému zavéru, nez ze Zzalobkyné
nesplhuje podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot nebyla nucena opustit
svou vlast z divodu pronasledovani.

[15] Pokud se tyka posouzeni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
i vtomto se soud ztotoznil s Zalovanym. Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
obdobné jako § 12 pism. a) vymezuje divody pro udéleni azylu taxativhé. Obava
z ohrozeni zivota v zemi plvodu neni jeSté sama o sobé divodem pro udéleni azylu,
soucCasné musi byt prokazano, Ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze Zadatel ma
urcCité politické presvédceni, vyznava urcitou viru, patfi k urCité narodnosti, rase,
socialni skupiné Ci pohlavi. Pro posouzeni splnéni podminek daného ustanoveni
soud vychazel z kritérii vyslovenych v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009 sp. zn. 5Azs 36/2008, bod IV. (i). Nejvyssi spravni soud rozdélil kritéria
zde obsazZena takto: ,Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi
Zadatel kumulativné spinit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého
puavodu; (2) musi mit odlivodnény strach; (3) jemu hrozici tjma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; (4) ochrana vzemi puavodu selhala (viz definice
pronasledovani zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu; (5) musi byt pronasledovan
z azylové relevantnich ddvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vyluCujici klauzule
(viz § 15 zdkona o azylu). Dle nazoru soudu Zalobkyné& v souhrnu dané podminky
nesplniuje. Z informaci, které sama zalobkyné ke své situaci pfed odchodem ze své
vlasti sdélila, soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné pfedevSim neplni patou podminku,
nebot pouha skute€nost, Ze je manzelkou muze, ktery ma problémy z duvodu svého
nezakonného podnikani, v zadném pfipadé nelze podradit pod azylové relevantni
divod. Zalobkyn& ve své vlasti pracovala jako ugitelka, neudastnila se podnikani
manzela, nevyvijela Zadnou politickou €i jinak odporujici ¢innost, naopak uvedla, Ze
vSechny zakazy tolerovala. Soud jen zduraznuje, Zze spravni organ nevyhovél zadosti
manzela Zalobkyné a mezinarodni ochranu v€etné doplhkové ochrany neudélil.
Soud, jenz o zalobé manzela rozhodoval pod sp. zn. 62Az 4/2014 Zalobu zamitl,
nebot neshledal azylové relevantni davody.

[16] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti slouCeni rodiny, a to v pfipadé, Ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt, uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, ze u jednoho rodinného pfisluSnika jsou dany ddavody pro
udéleni azylu podle § 12 & § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobkyné
nesplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu

a ani neni rodinnymi pfislusnikem azylanta. Azyl podle tohoto ustanoveni mize byt
udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.

[17] K moznosti udéleni humanitarniho azylu Zalobkyné nic blize nekonkretizovala,
neuvedla, v ¢em spravni organ pfi hodnoceni této otazky pochybil, soud rovnéz jen
v obecné roviné se poruSenim ustanoveni § 14 zakona o azylu zabyval a Zalobkyni
nepfisvedcCil. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, a proto je vyhradné
na posouzeni Zalovaného, zda Zadatelovu konkrétni situaci podfadi pod ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Tento nazor ma odraz v konstantni judikatufe NejvysSiho

spravniho soudu, napf. v rozsudcich ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, dale
ze dne 22.1.2004, &j. 5 Azs 47/2003-48. Zalovany neshledal po vyhodnoceni
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rodinné, socialni i ekonomické situace zalobcl davod pro udéleni této formy azylu
a otazkou se prezkoumatelnym zpisobem v odlvodnéni rozhodnuti vyporadal.

[18] Zalobkyné& vyslovila obavu z navratu do své vlasti a poukézala v doplnéné
Zalob& na informace o zemi pavodu, na Svycarskou uprchlickou Radu, na zpravu
organizace Amnesty International z kvétna a z éervna 2011, organizace iran Human
Rights z bfezna 2011 o shodném obsahu, Ze by neuspésni zadatelé mohli byt stihani
s odkazem na konkrétni pfipady. Zbyvalo tedy posoudit, zda hrozba tvrzena
Zalobkyni spada pod § 14a a 14b zakona o azylu.

[19] Ustanoveni § 14a zakona o azylu obsahuje divody udéleni doplrikové
ochrany. Tato se udéli v pfipadé, zZe cizinec nesplnujici divody pro udéleni azylu by
v pfipadé navratu do sveé vlasti byl ohroZzen skuteCnym nebezpe€im vazné ujmy, jako
je napf. uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni atd., a nemohl by nebo by nebyl ochoten vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem. Spravni organ disponoval zpravami o zemi pavodu, jak uvedeno
v odstavci [7] tohoto rozsudku. Z téchto zprav vyplyva, a to s odvolanim na informace
Mezinarodni organizace pro migraci v Teheranu, dale feditele oddéleni pasl a viz,
Ze Iranci, ktefi vycestovali legalng, nemaji Zadné problémy s navratem, se
zduraznénim, Ze iranska ustava umoznuje ob&anlm zit tam, kde si pfeji. Jina situace
je v pfipadé, Ze osoba vycestovala nelegalné, nebo se dopustila trestného Cinu.
S odkazem na informace ziskané zalovanym a informace, které predestrela
Zalobkyné, pak lze konstatovat, ze je rozliSovano, zda osoba vycestovala legalné Ci
nikoliv, zda byla v zahranicCi politicky aktivni i nikoliv a pokud event. Zalobkyni hrozi
pfi navratu vyslechem, pak tento postup nelze podradit pod vaznou ujmu ve smyslu
kritérii ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. V navaznosti na uvedené, soud
dospél k zavéru, ze pfipadné nezbytné vycestovani Zalobkyn& z uzemi Ceské
republiky nemuze vtomto konkrétnim pfipadé znamenat vaznou ujmu a jeji
vycestovani neshledal v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[20] Soud pfi pfezkoumani rozhodnuti postupoval tak, jak uvedeno v odstavci [10]
tohoto rozsudku, a proto nezohlednil nové predlozené skute¢nosti ohledné toho, ze
Zalobkyné& v dobé& svého pobytu v Ceské republice se sblizila s kfestanstvim, nebot
k tomuto doSlo az po vydani napadeného rozhodnuti. Z judikatury NejvySSiho
spravniho soudu vyplyva, Ze soud je povinen princip vyjadfeny v ustanoveni § 75
odst. 1 s.f.s. prolomit a pfihlédnout i k tvrzenym skuteCnostem, nastalym po pravni
moci rozhodnuti spravniho organu tehdy, pokud by bylo mozné se o téchto

skute€nostech domnivat, Zze mohly byt relevantni pro mozné udéleni azylu podle § 12
nebo § 14a zakona o azylu. To ov8em plati za pfedpokladu, Ze soud neshleda
dostatecné zaruky, ze tyto nové skuteCnosti budou dodateCné posouzeny v novém
spravnim fizeni ktomu pfislusSnym spravnim organem z hlediska respektovani
zasady non-refoulement, a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit
k jeho navraceni do zemé plvodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi
skuteCnostmi za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela
zfejmé, ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o azylu, a Ze tato nova Zadost
bude pfipustna dle § 10a cit. zakona (srovnej rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
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ze dne 7. listopadu 2014 ¢&.j. 5 Azs 128/2014-27). Vzhledem k uvedenému tak soud
nevzal v potaz nové uvadénou a prokazanou skutecnost.

[21] Soud rovnéz neshledal ddvodnymi ani namitky tykajici se poruseni procesnich
predpisu (§ 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a 2, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu). Dle
nazoru soudu Zalovany mél dostate¢né podklady pro rozhodnuti a vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, vychazel z objektivnich a dostateCnych
informaci o zemi pdvodu. Zalovany predevsim vySel z udaju sdélenych Zalobkyni
v kontextu s informacemi sdélenymi jejim manzZelem vjeho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a informaci o iranu, které si obstaral sam. Své rozhodnuti
presvédCivé a dostate¢né odlvodnil. Nebylo shledano, Zze by Zalobkyné byla na
svych pravech v prab&hu spravniho fizeni jakkoliv zkracena. Zalovany nikterak
nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti uzavfel, Zze zalobkyné nesplniuje
podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

[22] Soud jiz jen zdUrazriuje, Ze duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného
poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, C.j. 5 Azs 125/2005-46).

[23] Po provedeném Fizeni soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

[25] Vyrok lll. je odlvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati naklady spojené s tlumocenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvyS8Simu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel

zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. éervna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



